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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava , ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255
739, proti zalovanému S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 12.841,66 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k. 5Csp/10/2022
- 117 zo dna 03.marca 2023 takto jednohlasne

rozhodol:
ZrusSujerozsudok avracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
. ,Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1,2,3, § 101, § 565
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, (dalej len ako ,Obgiansky zakonnik®), § 144, § 145 ods. 2,
§ 146 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu, t. Y. banka, a.s., a Zalovany uzatvorili
dfia 10.04.2018 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby, blizSie
Specifikovanu v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. Na zaklade predmetnej Zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty bezu&elovy spotrebitel'sky uver vo vySke 13 000 eur. VySka urokovej sadzby
bola dohodnuta na 9,9 % rocne, vySka odplaty na 12,28%, v pocCte splatok 84, pricom termin splatok bol
dohodnuty na 17. den prislusného kalendarneho mesiaca a vyska jednotlivych splatok predstavovala
sumu 216,07 eur. Pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo dfia 17.01.2019 oznamil Zalovanému,
Ze ku diu 16.01.2019 eviduje voci Zalovanému pohfadavky v omeskani, priCom jednou z nich bola
aj pohladavka spotrebitelského uveru v sume 686,56 eur. Zalovaného predmetnym listom vyzval na
ich uhradu bezodkladne, najneskér do piatich kalendarnych dni, pricom zalovaného poucil, Ze ak
pohladavku v omeskani v stanovenom termine neuhradi pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uvedenych pohladavok. Listom zo dria 18.02.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
aj napriek jeho predchadzajucim vyzvam neeviduje Uhradu splatnej pohlfadavky z predmetnej Zmluvy, a
kedZe tento stav pretrvava viac ako tri mesiace v zmysle prislusnych ustanoveni pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dveru. Dfia 12.11.2021 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze
predmetna pohfadavka, z ktorej splatenim je v omeskani bola postipena novému veritelovi spoloénosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o., a to Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou dna 09.11.2021. Z
predloZzeného vypisu uverového uctu mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalovany Cerpal finan¢né
prostriedky v sume 13 000 eur, pri€om Zalobcovi zaplatil celkom 1 303, 84 eur.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podanim zo dia 04.03.2022 Zalobca prehlasil, Ze berie Zalobu v Casti
poplatkov vo vyske 35 eur spét. Zaloba bola Zalovanému doruéena diia 28.05.2022, a kedZe Zalobca



vzal s€asti Zalobu spat predtym nez bola Zaloba doru€ena, konal uz v zmysle ust. § 145 C.s.p uzlen o
zvy8ku naroku, t.j. bez rozhodovania o zastaveni konania v Casti nezaplatenej sumy 35 eur.

5. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze posudzovany pravny vztah stran sporu je pravnym
vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a ide o spotrebitelsky uver. Vychadzal najma z toho, Ze
pri uzatvarani predmetnej Zmluvy konal pravny predchodca Zalobcu v postaveni dodavatela a Zalovany
v postaveni spotrebitela, a preto sa na uvedeny pravny vztah bude vztahovat rezim spotrebitelského
prava. Vzhladom na to, Ze sa jedna o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud prvej inStancie v sulade
s § 54a Obcianskeho z&konnika pristupil k ex offo skumaniu, €i narok nie je preml€any. Pri skimani
premlCania naroku sud prvej inStancie vychadzal najmd z ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika, ked uviedol, Ze premiCacia doba s poukazom na § 103 druhej vety
Obcianskeho zakonnika zacala plynut od omeskania splatky, pre ktord dos$lo k zosplatneniu uUveru,
a teda nie od omeSkania celej zosplatnenej pohladavky. Poukazal na to, Ze zakonodarca jasne v
predmetnom ust. § 103 druha veta Obclianskeho zakonnika jasne vymedzil odkedy plynie premli€acia
doba pri zosplatneni Uveru. Zarover uviedol, Ze uelom tohto ustanovenia je najma, aby veritel pri
omeskani diZznika nebol pasivny a teda aby vyuZil v€as svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Zaroven
uviedol, Ze pravny zaver o tom, Ze preml¢acia doba podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynie od
omeskania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr.
o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/161/2018 zo diia 26.03.2019, Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6Co/26/2017 zo dia 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 16C0/95/2018
zo dfia 13.09.2018 a pod. V tomto kontexte dodava, Ze ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika je
Vo svojej podstate lex specialis k ust. § 101 Obdianskeho zakonnika, ktoré viaze zaciatok plynutia
premliacej doby na okamih splatnosti, kdeZto ust. § 53 ods. 9 umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit
az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, a teda preml€acia doba zaé&ina plynut od zro€nosti
tejto splatky. Z listu zo dria 17.01.2019 vyplyva, Ze Zalovany mal ku dru 16.01.2019 nedoplatok na
splatkach uveru, priom na jeho Uhradu bol vyzvany bezodkladne, najneskér do piatich kalendarnych
dni, a zaroven bol upozorneny, Ze v pripade ak pohladavku neuhradi, pravny predchodca Zalobcu
pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha
18.02.2019 vyplyva, Ze Zalovany neuhradil uhradu splatnej pohfadavky z predmetnej Zmluvy pri¢om
pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze tento stav pretrvava viac ako tri mesiace od vzniku omeskania.
Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze s dliZznou splatkou pre ktoru nastalo
zosplatnenie Uveru bola splatka splatna ku drfiu  17.11.2018, s ktorou bol Zalovany v trojmesacnom
omeskani pred zosplatnenim Uveru, ktory Zzalobca zosplatnil ku driu 18.02.2019. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze trojro&na premi€acia doba v zmysle ust. § 103 Obcdianskeho zakonnika tak zacala plynut
nasledujuci def odo diia zro€nosti predmetnej splatky, t.j. diia 18.11.2018, a teda k jej uplynutiu doslo
18.11.2021. Zaloba bola v predmetnom konani podana na sud az diia 01.02.2022, t.j. po uplynuti
trojro&nej premliacej doby, a preto z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., a to tak, Zze v
zmysle principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim procesnu ekonémiu, Zalovanému narok
na nahradu trov nepriznal, kedZe mu v priebehu konania Ziadne nevznikli.

7. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) C.s.p. Namietal, Ze sud prvej inStancie neaplikoval na dany pripad zakon €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej a nakazlivej fludskej choroby COVID-19.
V zmysle ust. § 1 uvedeného zakona lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml&aniu
alebo k zaniku prava a) v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zdkona do 30.04.2020 neplynu, b) ktoré po
uplynuti 12.03.2020 do dria ucinnosti tohto zakona, sa neskonc€ia skér ako za 30 dni po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona. Zaroveri diia 14.01.2021 bol schvaleny zakon €. 9/2021 Z.z. ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony v suvislosti druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19 s G&innostou od
19.01.2021, pricom v zmysle ust. § 8 uvedeného zakona lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premlI€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zdkona do 28.02.2021 neplynu, b)
ktoré uplynuli po 31.12.2020 do uc€innosti tohto zakona , sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona. V zmysle uvedenych ustanoveni § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z.z. tak preml&acia
doba neplynula v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020, t.j. 35 dni a od 19.01.2021 do 28.02.2021,
t.j. spolu 41 dni. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud prvej indtancie na vec opomenul aplikovat vyssie
uvedené ustanovenia zakona a v dosledku tejto skuto€nosti nespravne stanovil uplynutie premliCace;j
doby. Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom sidu prvej indtancie, Ze Zaloba bola podana diia 01.02.2022,



kedZe z obsahu potvrdenia o prijati navrhu na zacatie konania v predmetnej veci je zrejmé, Ze Zaloba
bola podana na sud dna 31.01.2022. A teda, pokial podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie zacala
premiacia doba plynut odo dfia 17.11.2018 nemohol sud prvej inStancie s ohfadom na namietany datum
podania Zaloby na sude dospiet k zaverom o preml€ani naroku, nakolko by musel pri preml€ani zohfadnit
76 dni, pocas ktorych preml€anie spocivalo, a tak preml€acia doba nemohla uplynut 18.11.2021 nakofko
poslednym dfiom na uplatnenie prava na sude by bol deri 02.02.2022. Ak by sa teda vychadzalo
so zaverov sudu, Ze Zaloba bola podana dfia 01.02.2022, s ktorymi Zalobca nesuhlasi z dévodov
uvedenych vys$Sie je zrejmé, Ze narok Zalobcu bol uplatneny v€as. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
je tak nepreskumatelné. V dalSom namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v priamom rozpore
a aktualnou rozhodovacou praxou Krajskych sudov, ale aj Najvy$Sieho sudu SR. V tomto kontexte
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo diha 30.11.2022, z ktorého
vyplyva, Ze pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch zaéne premliacia doba plynut prvy
deni nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky , pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-
drfiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz méze veritel s Uspechom obratit na sud po
prvy krat. Zalobca uviedol, Ze podanim zo dfia 18.02.2019 vyhlasil pred&asné splatenie zostatku tveru
a dIznou splatkou, pre ktor( nastalo zosplatnenie tveru bola splatka splatna diia 17.11.2018. Zalobca
opatovne s poukazom na rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR uviedol, Ze v spotrebitelskych
vztahoch plynie premi€anie az nasledujuci defi po uplynuti troch mesiacov od splatky, pre ktoru doslo
k zosplatneniu uveru t.j. od splatky splatnej dia 17.11.2018, a teda v predmetnom pripade odo dra
18.02.2019. Preml&acia doba pre vSetky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zacala
plynut odo dniia nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre
ktoru doSlo k uplatneniu tohto prava, t.j. od 18.02.2019 a uplynula by najskor 18.02.2022.K uvedenému
je potrebné pripo¢itat 76 dni neplynutia lehét pre COVID-19, na zaklade €oho je zrejmé, Ze pohladava
ku driu podania Zaloby nebola premi¢ana a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial
dospel k zaveru, o opaku, nakolko poslednym dfiom na uplatnenie si prava na sude po zohladneni
neplynutia lehét v désledku pandémie COVID-19 bol dert 05.05.2022. Zaroven Zalobca zastava nazor,
Ze Zalovany uznal Zalobcom vymahany nérok a su tak naplnené podmienky na vydanie rozsudku pre
uznanie zalovaného. V tomto kontexte poukazuje najma na skuto€nost, Ze Zalovany na pojednavani,
ktorého sa zucastnil dia 03.03.2023 Zalovany narok nijako nepoprel, ale naopak uznal, Ze mu bol
pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty Gver vo vySke 13 000 eur, a takisto, Ze mu boli doru¢ované
pisomné vyzvy poStou s vyzvou na Uhradu dlhu. Zaroveh Zalovany uviedol, Ze by bol rad ak by mu
bolo umoZnené splacat dih v splatkach. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnutty rozsudok zmenil tak, Ze vyda rozsudok pre uznanie v zmysle ust. § 282 C.s.p. resp.
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, v désledku nespravneho procesného postupu sudu
prvej inStancie znemoznujuceho strane aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, nespravnym
skutkovym zisteniam, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov a nespravnym pravnym
posudenim, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US 78/05).

12. K namietkam nespravneho skutkového zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie nebolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie
v predmetnej sporovej veci. Dokazovanie je potrebné vnimat ako procesny postup, ktory smeruje k



vytvoreniu skutkovych poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zaroven
zdobrazhuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania mozZno vzhliadat najma v
ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a
z ktorého potom vychadza, a na ktory nasledne aplikuje konkrétnu pravnu normu. Zistenie skutkového
stavu, ktory je objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v rdmci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny predovSetkym aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni UuCastnikov a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporom konani. (primerane
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym
materialom ma odvolaci sud za to, ze tato odvolacia namietka bola naplnend, a to vzhfadom k zaveru,
ktorym sud prvej indtancie dospel, Ze v predmetnom konani doslo k marnemu uplynutiu preml¢acej doby.

13. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie
realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces.
O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
C.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace
procesné prava. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnom konani nedoslo k naplneniu tejto namietky
nedoslo.

14. Vo vztahu k Zalobcom uvedenému ddvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud zd6razruje, Ze pod pravnym posudenim treba
rozumiet' €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravny
pravny predpis pouZil, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne zavery (vid napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma za to, Ze tato
odvolacia namietka naplnena bola. Odvolaci sud v tomto kontexte poukazuje na skuto¢nost, Ze sud prvej
inStancie v predmetnom konani nezohladnil pravny predpis, t.j. zakon ¢&. 62/2020 Z.z., ktory nasledne
opomenul aplikovat na posudenie plynutia premli¢acej lehoty vo vztahu k uplathenému naroku.

15. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud ma za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu pravneho vztahu spotrebitelskou zmluvou. Odvolaci sud pri
tom vychadza najma z obsahu predmetnej Zmluvy, z ktorej vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
vystupoval ako dodavatel, t.j osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti, pricom Zzalovany vystupoval ako
spotrebitel. Teda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym 10.04.2018 Zmluvu o poskytnuti bezucelového
spotrebitelského, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 13 000 eur.
Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta na 9,9 % ro¢ne, vySka odplaty 12,28%, termin splatok 17. dfia
prisludného kalendarneho mesiaca, pocet splatok 84 a vyska splatky 216,07 eur.

16. K namietke Zalobcu, ktorym namieta sudom prvej inStancie nespravne posudenie dfia kedy doslo
k podaniu Zaloby na sude prvej inStancie je potrebné uviest, Ze Zaloba bola na siud podana dha
31.01.2022, tak ako to vyplyva z obsahu podania, av8ak sud prvej inStancie urcil, Ze Zaloba bola sudu
podana drnia 01.02.2022. Sud prvej inStancie vychadzal z datumu, ktory bol vyzna&eny ako den, kedy
predmetné podanie sudu prvej indtancie doslo. V tomto kontexte je potrebné zdbraznit, Ze sa sice jedna
o uvedenie rozliénych datumov, avsak, ak by sud prvej indtancie zohladnil v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti vysSie spominany zakona &. 62/2020 Z.z., dospel by k zaveru, Ze jeho aplikaciou s ohfadom na
dni, kedy lehoty v sukromnopravnych vztahoch na uplatnenie prava neplynuli, bola Zaloba podana v¢as.

17. Sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za premi¢any, ked uviedol, Ze pri zosplatneni Gveru v
zmysle ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obclianskeho zékonnika zacina plynut premi€acia doba
podla § 103 druhej vety Obclianskeho zakonnika nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a
teda nie od momentu ucinnosti zosplatnenia, ale od omeskania splatky , pre ktord dos$lo k zosplatneniu.



TaktieZ uviedol, Ze zakonodarca v ust. § 103 Obcianskeho zakonnika jasne uviedol, odkedy plynie
premliCacia doba pri zosplatneni Uveru, t.j. odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru nezaplatenie
doSlo k zosplatneniu uveru. Zaroven uviedol, Ze premi€acia doba neplynie od momentu uc&innosti
zosplatnenia Gveru, kedZze zakon ni¢ také neuvadza. Zosplatnenie posudil v kontexte predzalobnej
upomienky, vyzvy zo dfia 17.01.2019, pric¢om s prihliadnutim na splatnost jednotlivych splatok, ktora bola
dojednana na 17. def prisludného mesiaca, v spojeni s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
18.02.2019, mal za to, Ze dIznou splatkou s ktorou je Zalovany v omeSkani pre ktor nastalo zosplatenie
uveru ej splatka splatna dria 17.11.2018. Trojroéna premi€acia lehota v zmysle ust. § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika zacala plynat od 18.11.2018 a k jej uplynutiu by do$lo dia 18.11.2021. Zaloba bola na sud
podana az dia 01.02.2022, teda po uplynuti trojro€nej premiCacej doby, preto sud Zalobu zamietol.

18. Je potrebné uviest, Ze vysSie uvedené posudenie otazky preml¢ania naroku Zalobcu zodpovedalo
rozhodovacej €innosti Krajského sudu v PreSove, ako aj dalSich krajskych sudov s tym, Ze existovali i
odlisné nazory tykajuce sa posudenia uvedenej otazky.

19. Uvedena pravna otazka sa stala predmetom rozhodovacej €innosti NajvysSieho sud SR (uznesenie
z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020),
pricom z jej posudenia najvy$sim sudom je potrebné vychadzat'.

20. Pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel méze pozadovat splnenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
prislusnej splatky a Ze upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Z
hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou® a ,lehotou nie kratS8ou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mdézu plynut’ subezne alebo
¢i uvedena minimalne 15-dfiova lehota méze zacat' plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565
veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost' o jednorazové vratenie
nesplatenej dlznej sumy vyuzit najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujiucej splatky a moze tak urobit
az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika). JednoznaCnym je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika.
Najvyssi sud zastava nazor, Zze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru
upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navySe
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektord zo skorSich splatok. Z § 103
Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze preml¢acia doba zac&ina plynut spatne od splatnosti omeskanej
splatky, o ma podstatu v pravnej logike, kedZe je nesporné, Ze veritel méze svoje pravo pozadovat
okamzité splnenie celého dlhu vykonat’ uz na druhy def po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol
dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch. Tam podla § 53
ods. 9 vo vSeobecnosti zacne premi€acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa totiz
méze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Veritefovi tym
zostane na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej premliacej doby (§ 101
Obcianskeho zakonnika), pretoZe tomu brani prave znenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika.

21. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hfadisk vztahujucich sa na danu vec uzatvara, Ze
podla § 103 Obdianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého zvySného
dihu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika zagne
premli€acia doba plynut’ prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totiz méze veritel
s uspechom obratit na sud po prvykrat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika).



22. V prejednavanej veci tak sud prvej inStancie dospel k zaveru o premi€ani uplatneného naroku. Pri
pravnom posudeni v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR premi€acia doby zadala plynut
az po tom, €o bol spotrebitel tri mesiace v omeskani so zaplatenim splatky, pre ktora bol zosplatneny
cely uver. V tomto pripade teda premi€acia doba zacala plynut dria 23.02.2019 a tato premi¢acia doba
uplynula dia 23.02.2022. Zaloba bola Zzalobcom podana 31.01.2022.

23. Podla ust. § 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatnenie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k
premli&aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

24. Podla ust. § 8 pism. a) =zakona &. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatnenie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k
premli€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej inStancie nezohladnil pri rozhodovani pravnu Upravu
zakona €. 62/2020 Z.z. Prave tymto zdkonom pritom boli prijaté mimoriadne opatrenia tykajuce sa
neplynutia lehdt, resp. posunu konca lehét stanovenych pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo k
zaniku prava, a to v désledku situacie vzniknutej a suvisiacej so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19.

26. Z ustanovenia § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. vyplyva, Zze zakonom stanovené lehoty v
sukromnopravnych vztahoch (pravnych vztahoch vznikajucich podfa predpisov sukromného prava;
najma Obdianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika) na uplatnenie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu prava, odo dna ucinnosti tohto zakonného ustanovenia,
tj. od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynuli. Prave v tomto obdobi by v zmysle ustanovenia § 101 v
spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika doslo k preml&aniu naroku Zalobcu vyplyvajuceho zo zmluvy
o spotrebitefskom uvere. V dbsledku pravnej Upravy zakona ¢&. 62/2020 Z.z. vdak doslo k do¢asnému
zastaveniu plynutia hmotnopravnych lehét a ich naslednému prediZeniu o dobu ich neplynutia. Sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval zakon ¢€. 62/2020 Z.z.

27. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zruSil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Z uvedeného dévodu sud po vrateni veci zopakuje dokazovanie v naznagenom smere, vyhodnoti
obranu Zalobcu a vo veci opatovne rozhodne; svoje rozhodnutie zarover riadne odévodni spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 220 ods.2 C.s.p. Ulohou sidu prvej instancie bude preskumat Zalobcom
uplatneny narok v suvislosti s otazkou premi€ania a v tomto kontexte zohladnit' neplynutie lehét
ustanovenych pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch, tak ako to je vymedzené v zakone
€. 62/2020 Z.z., ktory bol prijaty v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej choroby COVID-19. V
pripade, Ze dospeje k zaveru o nepreml€ani prava zalobcu, je nutné preskumat, &i naroky zalobcu su
v sulade s principmi ochrany spotrebitefa. Sud prvej inStancie v dalSom konani rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.). Pravnym nazorom odvolacieho
sudu je viazany.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



