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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exeku€nej veci opravneného: Socialna poistoviia , pobocka Topol€any, Nam.
M.R. Stefanika 2269/18, ICO: 30 807 484 proti povinnému: Andrea Aliu ZMRZLINA FLORIDA, ICO:
40360431 so sidlom Andreja Hlinku 4673/64, 955 01 Topol€any, vedenej Exekutorskym uradom sidneho
exekutora Mgr. Juliusa Rosinu so sidlom Stummerova 1553, 955 01 Topol¢any pod ¢ .EX 2686/11 o
vypratanie nehnutelnosti, o odvolani povinného proti rozhodnutiu o namietkach takto,

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 11.10.2011 poZiadala opravnena o vykonanie exekucie proti povinnému o vypratanie
nehnutelnosti.. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi Okresnym sudom
Topol€any udelené dna 21.10.2011 pod &islom 5406 037838*.

Povereny sudny exekutor vydal diia 27.10.2011 v predmetnej veci Upovedomenie o zalati exekucie,
ktoré bolo povinnému doruéené dfia 19.11.2011, ktorym upovedomil povinného o zacati exekucie
a vyzval ho, aby vypratal nehnutefnosti patriace opravnenému alebo aby do 14 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exekucie vzniesol voci exekucii namietky alebo v lehote troch dni proti trovam
exekucie.

Proti uzneseniu vys8ieho sudneho uradnika €. k. 8Er/848/2011-20 zo dna 12.1..2012, ktorym zamietol
namietky povinného sa odvolal povinny, priom v odvolani uviedol, Ze v predmetnych priestoroch
podnika od roku 1992 spolu s manzelkou , kde ma prevadzku Cukrarefi Florida, ktora Zivi celu jeho
rodinu vratane 8 pracovnikov. V roku 2010 za u€elom skvalitnenia sluZieb investoval do kompletne;j
rekonstrukcie priblizne XXXXXX U., X. C. R. B. P. C. B. R. K. G. , pritom zostali zasko&eni
stanoviskom opravneného, ktori im neprediZil ndjom. Ob&ania mesta zadali za zachranu cukrarne
spisovat’ peticiu, ktord podpisalo takmer 5000 ludi. Obratil sa na generalneho riaditela socialnej
poistovne, ale bezvysledne. Z uvedeného dévodu povazoval exekulciu za nezadkonnu a v rozpore s
dobrymi mravmi.

K odvolaniu povinného proti uzneseniu o zamietnuti namietok vznesenych povinnym sa vyjadril
opravneny, ktory uviedol, Ze namietky povinného povazuje za bezpredmetné vzhladom na existenciu
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, preto trval na pokra€ovani a vykonani exekucie.
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Podla § 374 ods.4 OSP Proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi€ného ¢akatela je vzdy pripustné
odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel,
mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého
stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie



podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo
justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 50 ods. | EP, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su to iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny a povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne . Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie /§46/, o namietkach netreba rozhodnut.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu , odvolania povinného a vyjadrenia opravneného. dospel k
zaveru, Ze na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu- rozsudku Okresného sudu
Topol¢any €.k. 4C/15/2011 -38 zo dha 29.4.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k.
8C0/181/2011-56 zo dha 4.8.2011 bol odporca povinny vypratat nebytové priestory nachadzajuce sa
v budove socialnej poistovne R. C.. XXXX X. J..C.. XX/X Y. F.. U. V. B. X. Z. C.. XXXX a to predajfiu,
kancelarske priestory, sklad, WC, zadverie a predsieri vo vymere 145,97 m2 do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sudca dospel k zaveru, Zze odvolanie povinného proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika €. k.
8Er/848/2011-20 zo diha 12.1.2012, ktorym namietky povinného ako nedévodné zamietol nie je dévodné,
lebo po vzniku exekuéného titulu po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti a povinny nepreukazal, Ze su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny a povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

Sud preto odvolanie povinného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



