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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: H. C., A.. XX. X. XXXX, A. S. W. A,, P.. H.. 8. X/X, S..
C..F.A. A. P, E. X., o zaplatenie 450,31 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 450,31 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne a to zo sumy 29,48 eur od 1. 4. 2008 do zaplatenia, zo sumy 35,15 eur od 3. 5. 2008 do zaplatenia,
zo sumy 20,76 eur od 1. 6. 2008 do zaplatenia, zo sumy 21,91 eur od 28. 6. 2008 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania vo vySke 120 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 450,31 eur s prisl. z titulu
neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty. Navrh oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 11. 12. 2008 postupil postupca S.A. E. X., X.. H.. E.. na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi.
Postupca uzatvoril dha 28. 1. 2008 s odporcom Zmluvu o pripojeni 948021574 a Dodatok k zmluve,
predmetom ktorej bolo poskytovanie sluZzieb v zmysle zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach . Na zéklade zmluvy postupca poskytol odporcovi elektronické komunikaéné sluzby a
odporca sa za ne zaviazal zaplatit cenu stanovenu v Zmluve o pripojeni a v Cenniku. Odporca dlhuje
navrhovatelovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby celkom vo vyske 107,30 eur. Zmluvnu
pokutu si navrhovatel uplatnil s poukazom na &lanok 2.3 a 2.2 Dodatku k zmluve o pripojeni. Zmluvna
pokuta bola ekvivalentom zvyhodnenia, ktoré postupca poskytol odporcovi v podobe zabezpelenia
predaja mobilného telefénu za zvyhodnené akciovu cenu. KedZe odporca nezaplatil cenu za poskytnuté
sluZzby ani do 45 dni po dni splatnosti, porusil tym svoju povinnost v zmysle €lanku 2.2. pism. ¢/ Dodatku
k zmluve o pripojeni.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod €. k. 4Ro/273/2010 - 49 dna 19. 1. 2011, ktory bol uznesenim
tunajSieho sudu dria 7. 10. 2011 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Odporca je t. €. pobytom na neznamom mieste a sud uznesenim ¢&. k. 4C/174/2011 -82 zo dna 23. 2.
2012 rozhodol, Ze jemu uréené pisomnosti sa mu budu doru€ovat’ uloZzenim v tomto sudnom spise do
pravoplatného skon&enia tohto konania.

Odporcovi bolo doru¢ené predvolanie ulozenim v sudnom spise diia 1. 3. 2012, odporca sa na
pojednavanie nedostavil a ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti podfa §-u 101 ods. 2 O.s.p.



Zast. navrhovatela sa z neucasti na pojednavani ospravedinil, Ziadal rozhodnut vec na zaklade
predloZzenych dbkazov bez osobnej u€asti spornych stran.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohladavok €.
749, prilohou €. 1 k tejto zmluve, ziadostou o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dria 28. 1. 2008,
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 28. 1. 2008, pokusom o zmier, faktirami ¢. 1000710480,
1000569040, 1000396211, 1000480040, listom navrhovatela z 4. 4. 2012, Cennikom mobilnych
teleféonov, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete navrhovatela, Cennikom mesacnych programov O2 Pre mna,

na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o pripojeni podanej odporcom dfa 28. 1. 2008 navrhovatelovi
a aktivaciou SIM karty bola medzi u¢astnikmi konania uzatvorena zmluva o pripojeni a to v zmysle
zakona €. 610/2003 Z. z. pod referenénym Cislom 948021574. V zmluve su uvedené identifikacné
znaky odporcu, uvedenie jeho mena a priezviska, adresy trvalého bydliska, rodného €isla a €isla OP. V
ziadosti odporca vyslovuje suhlas, ze zmluva o pripojeni bude uzavreta aktivaciou SIM karty, Ze cena za
poskytované sluzby je stanovena platnym Cennikom a ze miestom poskytovania sluzieb je Uzemie SR
podla Specifikacie obsiahnutej vo VSeobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela. Dfia 28. 1. 2008 bol u€astnikmi konania
uzatvoreny Dodatok k tejto zmluve, podla ktorého odporca mal vyuZivat sluzby s mesaénym programom
Pre mna 70. Na zaklade dodatku odporca vyslovil zaujem kupit a navrhovatel sa zaviazal zabezpedit
prilezitost’ kupit mobilny telefon Samsung X680 za cenu 1 Sk s DPH. Podla ¢l. I. bodu 1.3 Dodatku
navrhovatelovi bude po dobu 24 mesiacov po¢as vikendov u¢tovana suma za volania na ucastnicke
Cisla do vSetkych sieti v ramci SR vo vyske 1 Sk s DPH /1 min, rovnako tak sa SMS a MMS. V zmysle
¢l. 1l. bod 2.1 sa odporca zaviazal uZivat mesacny program pre mfia 70 po dobu 24 mesiacov v sulade
s podmienkami dodatku a podla €l. Il. bod 2.2 sa okrem iného zaviazal po¢as doby viazanosti zotrvat' v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom a neuskuto&nit’ Ziaden ukon smerujuci k ukonéeniu platnosti zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti a nedopustit’ sa takého konania, na z&klade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat. V zmysle &l. Il. bod 2.3 Dodatku sa u€astnici
konania dohodli, Ze ak odporca porusi niektort z povinnosti podla Dodatku, zavazuje sa uhradit ZP vo
vySke 10 333,61 Sk.

Zmluvou o postupeni pohladavok &. 749 zo dna 11. 12. 2008 postupca S. E. X. X.. H.. E.. postupila
svoje pohladavky voci dIZznikom uvedenym v prilohe €. 1 postupnikovi - osobe totoznej s navrhovatelom.
Priloha €. 1 je neoddelitefnou su€astou zmluvy o postipeni pohfadavok, pricom v tejto prilohe je uvedena
pohladavka voci odporcovi identifikovana jeho menom, priezviskom, adresou bydliska, rodnym ¢&islom,
Cislom faktury a vySkou pohladavky.

Podla faktury €. 1000710480 bola fakturovana suma 660,06 Sk (21,91 eur) za zucCtovacie obdobie
od 8. 5. 2008 do 7. 6. 2008 za mesacné poplatky, ostatné pausaly, ostatné administrativne poplatky
so splatnostou 27. 6. 2008, faktdrou ¢. 1000569040 bola fakturovana suma 625,42 Sk (20,76 eur), za
zuctovacie obdobie od 8. 4. 2008 do 7. 5. 2008 za mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby,
ostatné pausaly, ostatné administrativne poplatky so splatnostou 31. 5. 2008, faktirou ¢. 1000396211
bola fakturovana suma 888,11 Sk (29,48 eur) za zuc&tovacie obdobie od 8. 2. 2008 do 7. 3. 2008 za
mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, ostatné pausaly so splatnostou 31. 3. 2008, fakturou &.
1000480040 bola fakturovana suma 1 058,93 Sk (35,15 eur) za zuc¢tovacie obdobie od 8. 3. 2008 do 7.
4. 2008 za mesacné poplatky, hlasové, nehlasové sluzby a ostatné pausaly so splatnostou 2. 5. 2008.
Spolu pohladavka z titulu neuhradenych sluzieb ¢ini 107,30 eur.

Faktarou €. 5100275597 navrhovatel odporcovi fakturoval zmluvnu pokutu vo vyske 10 333,50 Sk
(343,01 eur) so splatnostou 26. 6. 2008.

Pokusom o zmier z 1. 10. 2010 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie pohladavky vo vySke 472,12
eur.



Zastupca navrhovatela vo svojom podani z 4. 4. 2012 uviedol, Ze podla cennika mobilnych telefénov je
cena predmetného mobilného teleféonu 4 444 Sk, ktord by odporca zaplatil v pripade, Ze by mu nebola
postupcom poskytnuta zvyhodnena (akciova) cena.

Podla tvrdenia navrhovatela zalovana pohladavka doteraz nebola uhradena.

Podla §-u 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla §-u 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tkonov, najma zo zmlav ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla §-u 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny v plnom
rozsahu. Vykonanim dokazovania bolo preukazané, ze odporca uzatvoril predmetnd zmluvu. Kedze
bol u€astnikom zmluvného vztahu, vznikli mu prava a povinnosti. V€asnym neuhradenim splatnych
mesacnych faktur za horeuvedené obdobie sa dostal odporca do omeskania a vznikla mu pohladavka
z nedoplatku na sluzbach.

Nérok navrhovatefa vyplyva zo zavazkovo pravneho vztahu zaloZenom zmluvou o pripojeni uzatvorene;j
podla Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Povinnost uzivatela verejnej telefonne;j
sluzby v tomto pripade poskytovanej navrhovatefom uhradzat' cenu sluzby v sulade so zmluvou o
pripojeni vyplyva z horeuvedenych V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti navrhovatela, ktoré su
suc€astou zmluvy o pripojeni. Uzatvorenie zmluvy o pripojeni upravuje § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z.
Pravu navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podrla tarify podla § 42 ods. 1.
pism. a zakona €. 610/2003 Z. z. zodpoveda povinnost’ U€astnika (odporcu) platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. Pokial odporca
nezaplatil za poskytnuté telekomunikacné sluZzby ich cenu, sud ho zaviazal na jej zaplatenie.

Sud priznal navrhovatelovi zmluvni pokutu v zalovanej vyske a to v zmysle §-u 544 OZ. Ugastnici zmluvy
si pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodli zmluvnu pokutu pisomne s uréenim jej vysky. Sud
dodava, Ze odporca napriek tomu, Ze uzatvoril predmetnu zmluvu o pripojeni a dodatok k nej dia 28.
1. 2008 a na zaklade nich mal prileZitost' kupit' si predmetny mobilny telefén za akciovi cenu 1 Sk s
DPH a vyuzivat benefit tak, ako je uvedené v dodatku k zmluve o pripojeni, uz v u¢tovacom obdobi od
8.2.2008 do 7. 3. 2008 a v nasledujucich troch zuc¢tovacich obdobiach neuhradzal cenu za poskytnuté
sluzby. Cena predmetného mobilného telefénu pritom bola 4 444 Sk.

O povinnosti odporcu zaplatit urok z omeskania sud rozhodol podfa §-u 517 ods. 2 OZ. Odporca je
v omeskani od prvého dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. VySka uroku z omeskania
zodpoveda §-u 3 Nariadenia viady &. 87/95 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia §-u 142 ods. | O.s.p. vzhladom na piny Uspech navrhovatela
vo veci. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 27 eur a
nahrady trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 31,54 eur - priprava a prevzatie
zastupenia, podanie navrhu a RP za dva ukony po 7,21 eur + 20 % DPH vo vySke 15,50 eur. Trovy
pravneho zastupenia su spolu vo vySke 93 eur, su vyCislené a priznané v sulade s vyhl. €.655/2004



Z. z. Trovy konania celkom su vo vy8ke 120 eur. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie protistrane - pokus o zmier zo dia 1.10. 2010
s poukazom na znenie § 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni po 1. 6. 2009, ked za
ukon pravnej sluzby sa povaZuje pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej. Pokus o zmier
takymto ukonom pravne;j sluzby nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada

v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len v pripadoch

podla §-u 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na exekuciu podla

osobitného predpisu.



