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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatela: L. W., Y.
XXXXXXXX, L. E. C. XXX, E., proti odporkyni: H. S., Y.. XX XX XXXX, L. E. H.. A. XXXX/XX, R. F.,
prav. zast. K.. A. E., A., J. XXX/XX, R. F., o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:
Predmetom konania bolo urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.

Manzelstvo UCastnikov konania bolo rozvedené na navrh odporkyne rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dna 28.4.2008, ¢.k. 6C/38/2008-51, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.5.2008.

Podla ust. § 72 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (Zakon o rodine), rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa Zivit, mdze ziadat’ od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla ust. § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlhsie po dobu piatich rokov odo dra pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimocne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sad prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Pri uréeni vyZivného podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k citovanym ustanoveniam zakona sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku. KedZe vSetci ucastnici konania boli na pojednavani pritomni a po vyhlaseni rozsudku sa vzdali
odvolania proti vSetkym jeho vyrokom, sud v odévodneni rozsudku uviedol v sulade s ust. § 157 ods. 3
O.s.p. len predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., vzhfadom k tomu, Ze neuspeSny
navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a uspednej odporkyni Ziadane preukazatelné trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze uCastnici konania sa ho vyslovne vzdali po
jeho vyhlaseni.



