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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
deti rodi¢ov: matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. H. XXX, §tatnej obcianky SR a otca I.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. H. XXX, Statneho ob&ana SR, v konani o rozvod manzelstva
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela I. B., nar. XX.XX.XXXX v J., Statneho ob&ana SR a druhého z manzelov
D. B., B. A, nar. XX XX.XXXX v J., §tatnej obCianky SR, uzatvorené dfia XX XX.XXXX v E. F. G,,
zapisané v knihe manzelstiev |. K. E. F. G., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
CislomX, rozvadza.

II. Sud schvaluje dohodu rodi€ov nasledovného znenia:

"Maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX s a, na ¢as po rozvode manzelstva ich
rodiCov, zveruju do osobnejstarostlivosti matky maloletych deti, pri€om obaja rodicia su opravneni
a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec maloletych deti sa zavazuje, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, prispievat
na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 150 eur mesacne a na vyzivu maloletej
C. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 150 eur mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k
rukam matky maloletych deti.

Otec maloletych deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyzden
v roku od pondelka od 08:00 hod. do stredy do 18:00 hod..

Matka maloletych deti sa zavazuje maloleté deti v stanoveny €as pripravit a otcovi odovzdat v
mieste bydliska maloletych deti, kam ich otec v stanovenu dobu privedie spat.”

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza dna 19.01.2024 navrhovatel Ziadal, aby sud
rozviedol jeho manzelstvo s manzZelkou a maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uz kratko po uzavreti manzelstva sa zacali prejavovat nezhody
a rozpory medzi manzelmi, ¢o vyustovalo do vzjomnych hadok aj vzhfadom na to, Ze manzelka si po
cca troch rokoch vztahu niekoho nasla. Navrhovatel sa napriek tomu pokusil obnovit spolo¢ny Zivot. Od



konca roku 2022 sa spoluzitie manzelov v partnerskej rovine zhorsilo a v roku 2023 manzZelka nadviazala
vztah s iny partnerom. Navrhovatel pracuje v B.. ManzZelia sa spolo¢ne staraju o dve deti vzhfadom
na to, Ze navrhovateflovi praca dovoluje travit ¢as aj doma. Od narodenia druhého dietata sa manzelia
odcudzili, manzelka sa 0 manzela nezaujimala. Navrhovatel sa v manzelstve citil len ako ten kto plati
ucty a naklady na domacnost. Od zaciatku decembra 2023 bola manzelka stale pre¢, zacala davat
najavo, Ze o deti sa ma starat manzel. Navrhovatel povazuje manzelku za chladného ¢loveka, ktory
nedokaze vyjadrit’ lasku, netravia spolu ¢as, ani nemaju spolo&né zaujmy. Dévera medzi manzelmi je
trvalo rozvratena, manzelia nevytvaraju vhodné rodinné prostredie pre maloleté deti, pretoZe sa neustéle
hadaju. V ich spolo&nej domacnosti je neprijemné prostredie, €o nema dobry vplyv na maloleté deti.
Vzhladom k uvedenému navrhovatel poklada manzelstvo za Uplne rozvratené, neplniace svoj Ucel,
riadne spoluzitie manzelov za neobnovitelné a naopak skodlivé, a preto ziada o rozvod manzelstva.

2. Dia 13.02.2024 boli ucastnici konania predvolani na prvé informativne stretnutie z dévodu
aplikacie multidisciplinarneho pristupu sidu. Na prvom informativhom stretnuti navrhovatel uviedol,
Ze pracuje ako €asnik v B., kde dosahuje priemerny mesacény prijem 1.600 eur mesacne s dariovym
bonusom. Najvyssie dosiahnuté vzdelanie ma stredoskolské s vyuénym listom a okrem maloletych deti
pochadzajucich z tohto manzelstva iné vyzivovacie povinnosti nema. Manzelka navrhovatela uviedla,
Ze aktualne je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume 593 eur mesacne a
pridavky na deti. NajvysSie dosiahnuté vzdelanie ma stredoSkolské s maturitou a okrem maloletych
deti pochadzajucich z manzelstva iné vyzivovacie povinnosti nema. Z dévodu, Ze manzelia prejavili
zaujem podrobit’ sa psychologickému poradenstvu za u¢elom zachrany manzelstva sa dria 09.04.2024
uskutoénilo druhé informativne stretnutie rodiCov, kde obaja manzelia uviedli, Ze uz absolvovali dve
konzultacie u psychologi¢ky, maju sa zuc€astnit’ tretieho sedenia, a preto zhodne navrhuju konanie
prerusit.

3. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. z. 22P/8/2024-41 zo dna 10.04.2024, pravoplatného dria
29.04.2024 bolo konanie prerusené. Nasledne dfa 30.04.2024 navrhovatel dorucil sudu podanie, ktorym
Ziadal, aby sud v konani pokracoval.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili vSetci predvolani u€astnici tohto konania -
navrhovatel, druhy z manzelov a kolizna opatrovni¢ka, pri¢om vSetci pritomni a predvolani u¢astnici
konania mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Vzhfadom na uvedené sud za splnenia
procesnych podmienok na konanie vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla,
druhého z manzelov a oboznamenim listinnych ddkazov, a to: navrh &.1. 1-3, sobasny list &.I. 4,
rodné listy mal. deti &.I. 5-6, potvrdenie o spoloénom pobyte &.I. 7, lustracie &.1. 12, sprava UPSVaR
C.l. 27, sprava SP &.I. 28-33, sprava od zamestnavatela matky €.l. 35-36, zaznam z ISR ¢.I. 37 a &.1.
40, uznesenie o preruSeni konania + navrh na pokracovanie €.I. 41-42, sprava SP &.l. 51, sprava od
zamestnavatela matky &.I. 52-53, sprava z UPSVaR &.I. 54, sprava od zamestnavatela matky &.1. 59,
sprava KO ¢&.I. 60-61, doklady predlozené otcom mal. deti (vypisy z Uctu, vyplatné pasky a doklady
o zamestnani) €.I. 62-173 ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material, priCom z vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Navrhovatel, po zdkonnom poud&eni na pojednavani uviedol, Ze dévodom rozpadu ich manzelstva
je podla neho tretia osoba v manZelstve. Z jeho strany je manZelstvo Uplne zniené a nema zmysel
v lom pokraCovat. Boli trikrat na sedeni v poradni, podla neho to bolo zbytoéné. On aktualne iny
partnersky vztah nema. Co sa tyka manzelky momentélne nevie, & ma iny vztah, ale mysli si, Ze ano.
S manzelkou intimne neZiju asi mesiac a pol. Stale Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou a s detmi.
Domacnost plati on a manzelka sa stara viac-menej o chod rodiny, o deti. Pracuje v zahranici, je 4
dni v praci (od Stvrtku do nedele) a 3 dni je doma (pondelok - streda), tak sa strieda cely mesiac.
Ked v B. byva sviatok tak tiez je v préaci, prifom obCasne sa stava, Ze sa mu poposuvaju zmeny.
Pracuje ako ¢asnik. Jeho priemerny mesacény prijem je 1.750 eur, danovy bonus si neuplatiiuje. Iny
pravidelny mesacény prijem okrem prijmu zo zamestnania nema. Vlastni rodinny dom, tento nadobudol
pred uzavretim manzelstva je aj zapisany ako vylu€ny vlastnik na liste vlastnictva. Ide o nehnutelnost,
v ktorej byva aj s manzelkou a s detmi. Osobné motorové vozidlo nevlastni, pouziva otcove. Uspory
nema Ziadne. Na svojich pravidelnych mesaénych vydavkov zotrvava tak ako ich uvadzal do spravy
kolizneho opatrovnika. Spotrebny uver si zobral na zariadenie domacnosti. Splatka TV je splatka
televizie zakUpenej na splatky. Dalej méa vydavky na stravu okolo 200 eur mesaéne. Zdravotny stav ma
dobry. Plati poistku synovi 18 eur, plati si izbu v Rakusku 250 eur, nafta hore-dole mesacne cca 180 eur.



V préci je dohodnuty, Ze pokial' sa stane to, Ze bude mat striedavu starostlivost, tak jeho praca sa zmeni
tak, Ze bude tyZzdeh doma a tyZden v praci. S detmi je Casto sam, trufa si na zabezpeclenie osobnej
starostlivosti. V pripade, ak by boli deti zverené matke vedel by pinit vyZivovaciu povinnost' tak ako
poZaduje matka, 200 eur na kazdé z deti. Na stretdvani s detmi by sa vedeli dohodnut. Na otazky dodal,
Ze v pripade ak by boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti a musel by ist heo¢akavane do
prace riesil by to tak, Ze by sa dohodol s babkou a dedkom, ur€ite by to zabezpedil. Pripadne by do
prace nesiel, je si vedomy toho, Ze ked bude mat’ deti musi byt s nimi. Mysli si, Ze by bolo najlepSie
keby uz nezili spolu v jednej doméacnosti. On rata s tym, Ze odide manzelka. Méze ist k mame. Bavili
sa aj o tom, Ze by sa nie€o prenajalo a on by jej s tym pomohol. Samozrejme nepoSsle deti spat’ niekde
pod most, nejako by sa dohodli. Nesuhlasi s tym, aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
chcel by mat také isté prava ako ma matka. Dodal, Ze ked chce manzelka nie€o zachranit, tak by sa
mala prestat’ s doty&nym stretavat. Manzelka chce zostat byvat na dome, pretoZe on byva o pat chalup
dalej. V podstate spolu ani neziju, ked je on doma tak ona je pre¢ a ked je on pre¢, tak ona je doma.

6. Druhy z manzelov (manzelka) pri vysluchu, po zdkonnom pouceni, uviedla, Ze s navrhom na rozvod
manzelstva nesuhlasi. Podla nej tie sedenia u psychologi¢ky boli pre nich prinosné. Je pravda, Ze
odkedy maiju deti sa viac venuje detom ako manzelovi. U psycholéga im bolo povedané, Ze deti bokom a
venovat sa viac manzelovi, ale ona ma deti na prvom mieste a manzel bol na druhom. V minulosti mala
mimomanzelsky vztah, bol iba jeden a trval cca mesiac. Po fiom Zili spolu s manzelom. Z jej pohladu
tento jej mimomanzelsky vztah nespbsobil rozvrat ich manzelstva. S manzelom sa o tom rozpravali,
povedala mu o tom. Su spolu dihd dobu, takZze vedel a tym, Ze spolu potom dokazali fungovat, tak
preto si mysli, Ze to nie je dévod na rozvod. Aktualne nema iny partnersky vztah. S manzelom intimne
neZiju tri tyZdne. Dévodom toho mimomanzelského pomeru bola skutoénost, Ze manzel je stale prec,
ked bol doma tak sa venoval inym veciam. Aktualne stale Ziju v spolo€nej domacnosti. Manzel plati
elektriku, vodu a také €o sa tyka domu, ona Zivi deti, stravu prevazne plati ona a o zvierata sa stara tiez
ona. Je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke s najmladSim dietatom, pobera rodi€ovsky prispevok plus
pridavky na obe deti, iny pravidelny mec€any prijem nem4. Vlastni osobné motorové vozidlo rok vyroby
2011, nadobudla ho pred uzavretim manzelstva. Uspory nema. Spotrebny uver si brala na opravu auta
a druhy uver je brany na upravu zahrady. Osobné motorové vozidlo vyuZiva ona a deti na zavezenie
do 8koélky. Malolety A. navstevuje MS v L. M.. Co sa tyka vydavkov vyplyvajlcich zo spravy kolizneho
opatrovnika k maloletému A. na tych zotrvava. Plati poistku na dcéru 18 eur. Vydavky na obe deti su
primerané k ich veku. Mesa&ne minie na stravu okolo 200-300 eur na obe deti, teraz menej je sezbna,
jedia veci zo zahrady €o sa tyka stravy. Jej osobné pravidelné mesaéné vydavky su okolo 50 eur. Pre
pripad rozvodu manzelstva Ziada deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. S byvanim si to predstavuje
tak, Ze by chcela, aby s detmi zostali na dome pokial su deti malé a navstevuja MS v L. M., aby to nebolo
aj pre nich stresujuce. Manzel jej uviedol, Ze on si najde prenajom, nakolko je prevazne pre€. Ked s
tymto nebude suhlasit’ tak bude musiet ist na ¢as k mame, lebo finan¢ne by jej to nevychadzalo. Jej
mama byva v J. J. na byte. Co sa tyka stretavania tam sa dokaze dohodnut. Na otazky dodala, Ze by
otcovi umoZznila aby napr. tie tri dni, ktoré je doma z prace stravil ¢as s detmi, pretoZe deti ho maju radi.

7. Uastnici tohto konania uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX Vv E. F. G.. U qboch ide 0 manzelstvo
prvé. Posledny spolo¢ny pobyt u€astnikov konania je na adrese E. F. G. H. XXX. U&astnici tohto konania
maju dve spolo¢né deti, maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX a maloletd C. B., nar. XX XX.XXXX.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny vyplyva,
Z2e otec maloletych deti nie je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadnych inych davok a
prispevkov a matka maloletych deti pobera pridavok na dieta vo vyske 120 eur mesacne a rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 473,30 eur mesacne.

9. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Zze matka maloletych deti poberala od 01.01.2023 do
28.01.2023 materské, ktoré jej bolo vyplatené spolu v sume 1.260 eur mesacne. Otec maloletych deti mal
v obdobi od 04.12.2023 do 16.12.2023 vyplatenu davku v nezamestnanosti spolu vo vySke 475,70 eur
a v obdobi od 03.12.2022 do 26.03.2023 vyplatenu davku v nezamestnanosti spolu vo vyske 4.171,10
eur. Iné davky zo Socialnej poistovne rodi¢om maloletych deti vyplacané neboli.

10. Zo spravy od zamestnavatela matky maloletych deti (E. N. B. O. P. N.) vyplyva, Ze matka maloletych
deti u nich pracovala na dohodu o pracovnej €innosti od 26.01.2024 do 04.02.2024, za ktoré obdobie
jej bola vyplatena &ista mzda spolu vo vySke 44,85 eur.



11. Zo spravy od zamestnavatela matky maloletych deti (P., E.) vyplyva, Ze matka aktualne nema prijem
z pracovnej ¢innosti, nakolko je od 29.01.2023 na rodi€¢ovskej dovolenke.

12. Z vyplatnych pasok predlozenych otcom maloletych deti vyplyva jeho priemerny mesacny prijem zo
zamestnania v B. za obdobie od 02/2024 do 06/2024 vo vy3$ke 2.053 eur mesacne.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.07.2024 vyplyva, Zze navrhovatel, pan |. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. G. H. XXX bol pou€eny v zmysle platnej pravnej legislativy o funkcii
kolizneho opatrovnika v sidnom konani a bolo mu v tomto smere poskytnuté socialne poradenstvo. Otec
maloletych deti bol pou¢eny o moznosti zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti jednému z rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, alebo do spolo¢nej starostlivosti oboch rodi¢ov, na
¢o uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva by chcel, aby maloleté deti boli zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov s tym, Ze si budu maloleté deti striedat v tyZzdriovych intervaloch.
Vykonom terénnej socialnej prace bolo zistené, Ze navrhovatel spolu s manzelkou a ich maloletymi
detmi A. a C. Ziju v 4-izbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve otca maloletych deti.
Rodinny dom pozostava z kuchyne spojenej s obyvacou izbou a 3 samostatnych izieb. Maloleté deti
maju k dispozicii samostatnu izbu. Navrhovatel uviedol, Ze v uvedenej nehnutelnosti hradi plyn vo vySke
120 eur mesacne, elektrinu vo vySke 35 eur mesacne, vodu vo vySke 15 eur mesacne, spotrebny uver
vo vySke 80 eur mesacne, splatku na TV vo vySke 70 eur mesacne, internet vo vySke 30 eur mesacne.
Pan B. uviedol, Ze pracuje ako ¢asnik v B., jeho &isty mesacny prijem je cca 1.600 eur. Ma v plane
ukongit’ pracovny pomer a bude si hfadat pracu na Slovensku. Malolety A. navstevuje MS L. M., kde
mu rodi€ia hradia stravu vo vy8ke 30 eur mesacne, Skolné vo vyske 10 eur mesaéne vylety a rézne
akcie vo vySke 50 eur v priebehu celého roka. Maloleta C. je v priamej starostlivosti matky. Maloleté
deti su podla vyjadrenia rodi€ov zdravé, mavaju len bezné ochorenia primerané veku. OSetrujucou
lekarkou maloletych deti je I. Q. R. v G. F. G.. Maloleté deti - A. D. C. nebolo mozné vzhfadom k veku
a rozumovych schopnostiam oboznamit' s predmetom konania. Manzelka a matka maloletych deti, pani
D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. H. XXX bola pouéena v zmysle platnej legislativy o funkcii
kolizneho opatrovnika v sudnom konani a bolo jej poskytnuté v tomto smere socialne poradenstvo.
Matka maloletych deti uviedla, Ze v pripade rozvodu manzelstva by chcela, aby boli maloleté deti zverené
do jej osobnej starostlivosti. Nesuhlasi s navrhovanou striedavou starostlivostou, nakolko zamestnanie
navrhovatefa mu neumoZzfiuje realizaciu takejto formy starostlivosti o deti. Spolu s maloletymi detmi sa
planuje prestahovat ku svojej matke, pani D. G., bytom E. XX, J. J.. V pripade, Ze sud zveri deti do jej
osobne;j starostlivosti Ziada urcit otcovi maloletych deti vyZivovaciu povinnost vo vySke 200 eur mesacéne
na kazdé z maloletych deti, stretdvanie otca s maloletymi detmi neZiada upravit. Matka maloletych deti
uviedla, Ze je na roditovskej dovolenke s maloletou C.. Z UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 473,30 eur mesaCne a pridavok na dve deti vo vyske
120 eur mesacne. Hradi dva spotrebné uvery vo vyske 106 eur mesacne a vo vySke 53 eur mesacne.
Na zaklade uvedenych skutoénosti kolizny opatrovnik odporudil sudu v pripade rozvodu manzelstva
rodiCov, v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom B. - A. a C. zverit maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, priCom zastupovat a spravovat majetok deti budu obaja rodicia, kazdy samostatne.
Otec maloletych deti bude povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyzivhym vo vyske, ktoré bude
zohladhovat vek, opodstatnené potreby maloletych deti, ako aj zarobkové moznosti a schopnosti oboch
rodiCov. Stretavanie otca s maloletymi detmi nenavrhuje upravit.

14. Podla § 22 zakona ¢&. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine") k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

15. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

16. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.



17. Podla § 23 odsek 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

18. Spologensky ucel manzelstva podla citovanych zakonnych ustanoveni spoc&iva vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti, ako aj prostredia, kde manZzelia Ziju spolu vo vzajomne;j
zhode, citovom zbliZzeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manzelstva
vo vSeobecnosti povaZzuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej
situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym,
vhodnejsim spésobom pri zachovani ich manzelstva. Preto k naruSeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit’ iba v spoloCensky odévodnenych pripadoch. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
zakon sa neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyZaduje jeho kvalifikovany stupen. To znamena,
Ze rozpor v spoluziti musi mat urcitu intenzitu, ktora je podmienena najma tym, Ze trva dlhsiu dobu. Musi
ist o stav, v ktorom sa manzelia alebo jeden z nich neriadi pravidlami ustanovenymi Zakonom o rodine,
o stav, v dosledku ktorého si manzelstvo uz neméze plnit ucel, na ktory bolo uréené. Zaver o tom, Ze
vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, méze sud urobit’ iba na zdklade skumania a zistovania
pricin, ktoré rozvrat spdsobili.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania, uzavreté
dnia XX XX.XXXXV E. F. G., je trvalo a vdZne naruSené. Navrhovatel trva na podanom navrhu na rozvod
manzelstva, nevidi nadej na obnovu manzelského spoluZitia, a to ani po absolvovani troch konzultacia
u psychologi¢ky a dévod trvalého rozvratu medzi manzelmi vidi v citovom odcudzeni sa manzelov,
citovom chlade manzelky a jej mimomanzelskom pomere. Druhy z manzelov - manzelka navrhovatela s
navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasila, svoj mimomanzelsky pomer nepovazovala za dévod hodny
rozpadu manzelstva, nakolko po iom edte s manzZelom spolu Zili a sedenia u psychologi¢ky vyhodnotila
ako pre ich vztah prinosné. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Ze vztahy
medzi manzelmi su vazne, dlhodobo narusené a trvalo rozvratené, ich manzelstvo je v suasnosti
uz iba formalnym zvazkom a neplini si Ziadnu zo svojich spolo¢enskych funkcii, pri<om vzhladom k
postoju navrhovatefla, ktory trva na rozvode manZzelstva (aj po konzultaciach u psychologicky a preruseni
tohto konania za u€elom obnovenia manzelského spoluZitia), so zohladnenim skutonosti, Ze nikoho
nie je mozné nutit’ zotrvat v manzelskom zvazku, nie je podla nazoru sudu nadej, Ze by si v buducnosti
svoje funkcie toto manzelstvo plnilo. Na zaklade uvedeného sud manzelstvo ucastnikov konania ako
nefunk&né rozviedol, priCom dévod rozpadu manzelstva vzhliadol vo vzdjomnom a trvalom odcudzeni
sa manzelov, ku ktorému vyraznou mierou prispel aj mimomanzelsky pomer manzelky.

20. V pripade rozvodu manzelstva u€astnikov, ktori maju maloleté deti, sa rozvod nepochybne dotkne
aj ich Zivota v buducnosti. Preto s konanim o rozvod manzelstva je obligatérne spojené aj konanie o
Uprave prav a povinnosti manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva (§ 100 Civilného
mimosporového poriadku).

21.Podla § 24 odsek 1 az 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sarozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.
Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak
je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢ bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelnd. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prava povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.



22.Podla § 25 odsek 1,2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov
s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

23.Podla § 62 odsek 1 - 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

24 . Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dbvodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Z manzelstva, resp. zo vztahu navrhovatela a druhého z manzelov (manzelky navrhovatela)
pochadzaju dve maloleté deti, A. B. nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX.

27. Pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sid ma povinnost prihliadat vzdy
na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby k rodiCom, pribuznym, prostrediu,
vyvinové potreby, ako aj na stabilitu buduceho vychovného prostredia. Vzhfadom k dohode rodi¢ov
0 Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, uzavretej na
pojednavani konanom dria 20.08.2024, sud tuto dohodu schvalil, nakolfko mal za to, Ze tato je v sulade
s ustanoveniami zékona o rodine a je aj v zaujme maloletych deti.

28. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z UCastnikov tohto konania narok na nahradu trov konania nepriznal, priCom si Ziadny z
uCastnikov konania narok na nahradu trov konania ani neuplatnil a sud tiez nevzhliadol dovody v zmysle
§ 55 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vo i vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manzelstva priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



