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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkyriou JUDr. Ingrid Kalinakovou vo veci starostlivosti sidu o mal. L. S.,
W.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci a
rodiny PreSov, pochadzajuca z matky E. S., W.. X X XXXX, F. M. XX, E. A. . Y. S., W.. XX.X.XXXX, F.
M. XX, pravne zastupeného JUDr. DuS§anom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova
2, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej podal na tunajSom sude dia 17.10.2011 navrh na zniZenie vyzivného na sumu 35 Eur, a
z&roven navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby mu sud zniZil vyZivovaciu
povinnost’ uréenu rozsudkom Okresného sudu PresSov €.k. 7C 45/2009-69 zo dna 5.3.2010 na mal. L.,
W.. XX XXXX zo sumy 150 Eur na sumu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred od nariadenia predbeZzného opatrenia do meritérneho rozhodnutia vo veci same;.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na jeho strane doSlo k vyraznej zmene pomerov, od 19.3.2011 je
praceneschopny s H. W. F. L. a ani po viacerych vySetreniach nie je zndma pricina tychto zdravotnych
problémov, preto nemozno odhadnut, ako dlho bude trvat jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory
negativne ovplyviuje jeho
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pracovnu schopnost. Jedinym jeho prijmom v su€asnosti je davka nemocenského vo vyske 81,60 libier
tyZzdenne, teda 350 libier mesacne.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 24P/195/2011-39 zo diia 11.2011 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia. Proti uvedenému rozhodnutiu podal otec prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 1.12.2011 odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 4CoP 33/2011-50 zo dfia 18.1.2012
potvrdil uznesenie.

Matka maloletej s navrhom nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik doporucil navrh zamietnut.



Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) prejednal vec dna
13.4.2012 v nepritomnosti otca maloletej, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy,
a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 7 C /48/2009-69 zo dha 5.3.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletej L. rozvedené, bola schvalena dohoda rodi€ov o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
L., v zmysle ktorej na €as po rozvode bola zverena do starostlivosti matky, otec dietata bol povinny
prispievat’ na jej vyzivu sumou 150 Eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Otec v zmysle
rozsudku nie je opravneny stykat sa s maloletou. V €ase Upravy mala mal. L. 7 rokov. Matka bola
zamestnana ako zivnostnicka v oblasti sluzieb, poberala rodinné pridavky na tri deti. Otec pracoval U.
U. F., kde zarabal 800 az 900 libier.

Mal. L. v sti¢asnosti navstevuje 3. roénik A. S.,N.Z., T., ma X C.. Stravuje sa v $kole, stravu ma dotovand
Statom. Navstevuje Skolsky klub deti za 7,50 Eura mesaéne, klub maZoretiek za 20 Eur mesacne.
Navstevuje L. A. G. S. - I. Q., kde matka plati 12 Eur mesaéne a jednorazovy roény poplatok 4 Eura.

Matka s maloletou L. ako aj s detmi z prvého manzelstvaato Y., W.. XX X XXXX E. Y.. Y., W.. X. XX XXXX
byva v 3- izbovom rodinnom dome s kuchyriou a prisludenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve rodicov.
Uhradu za uzivanie bytu plati matka 138 Eur mesacne. Otec prispieva na vyzivu mal. L. nepravidelne,
nad ramec neprispieva. Potreby dietata hradi matka vylu€ne zo svojho prijmu s pomocou svojich
pribuznych. Matka je zamestnana ako samostatne zarobkovo &inna osoba v oblasti realit. Pobera
pridavky na tri deti, uplatfiuje si dafiovy bonus.

Z vypovede matky sud zistil, Ze otec dietata odiSiel za pracou do E. eSte po€as ich manzelstva v roku
2007, nakolko na uzemi Slovenskej republiky priSiel o zamestnanie. Podla je vedomosti bol otec v E.
U.zdy zamestnany. Jej brat mu pomohol najst si pracu.

Uviedla, Ze v ramci BSM manzZelov mu vyplatila sumu 23.000 Eur. V su€asnosti jej prisla z U. F. vyzva
na vratenie sumy 5.000 libier za to, Ze otec poberal benefity na dieta, o €om nemala vedomost, otec
dietata tieto peniaze dietatu nikdy neposilal.

Z vypovede otca maloletej zo dia 2.11.2011 na tunajSom sude vyplyva, Ze od augusta 2009 Zije a pracuje
vo U. F.. Od 19.3.2011 je praceneschopny, pobera iba nemocensku davku vo vyske 350 libier mesacne.
KedZe uz uplynula doba 28 tyzdriov, po¢as
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ktorej mu vyplacal nemocenské zamestnavatel, Stat mu bude vyplacat nemocenské iba vo vySke 65
libier tyZdenne. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti, ani hnutefné veci vaésej ceny. Ma dlhy vodi fyzickym
osobam, svojim kamaratom, prostriedky poskytnuté od tychto fudi pouzil na splatenie dlZného vyzivného,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu pre zanedbanie povinnej vyZzivy.

Pravny zastupca otca uviedol, Ze podiel ktory vyplatila matka otcovi v ramci vyporiadania BSM vo vyske
23.000 Eur, sluzi na uhradu spoloénych dlhov a takisto otec dietata nema vyrieSenu bytovu otézku.
KedZe je cudzincom je naro¢né najst si inu pracu aj z dévodu svetovej krizy, kedZe sa uprednostiiuje
zamestnavanie anglickych Statnych ob&anov. Zhordenie zdravotného stavu otca je dlhodobé, od marca
2011 je praceneschopny, Okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. L. L. pIni aj vyZivovaciu povinnost vodi
mal. Martinovi z prvého manzelstva a to vo vySke 100 Eur, priCom jeho potreby su vySSie ako potreby
mal. L., nakolko ma tento v su€asnosti 19 rokov. V €ase podania navrhu jediny prijem otca bola davka
nemocenského vo vySke 81,60 libier tyZdenne, o je mesacne 350 libier. V su€asnosti otec pobera Statnu
davku tyzdenne 67,50 libier, okrem toho pobera od Statu prispevok na byvanie 52,50 libier.

Z oznamenia spolocnosti S. L..C..1.. zo dia 2.11.2011 vyplyva, Ze matka maloletej ma uzavretd dohodu
o vykonani prace od 25.7.2011, ale doposial do prace nenastupila z dévodu prekazok na strane
zamestnavatefa. Z toho dévodu bol jej prijem od 25.7.2011 do 31.10.2011 nulovy.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny PreSov zo dfia 25.10.2011 sud zistil, Ze matka maloletej
je poberateflkou pridavku na tri deti vo vySke 66,03 Eur mesacne.



Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 5 ZR,. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1,3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu na strane otca
doslo k zmene pomerov tym, Ze od marca 2011 je praceneschopny, lie€i sa pre napéatie brusného svalu,
avSak tato zmena neoddvodiiuje zniZzenie vyzivného. Plnenie vyZivovacej povinnosti je jeho zakonnou
povinnostou az do doby, kym maloleta L. nenadobudne schopnost Zivit sa sama. Malolet4 navstevuje
3. ro¢nik zakladnej Skoly, ma 9
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rokov, Zije v domacnosti u svojej matky, ktord osobne zabezpecluje jej starostlivost’ vyluéne zo svojho
prijmu. Otec sa na jej starostlivosti podiela len vo forme platenia sudom uréeného vyzivného, aj to
nepravidelne. Mal. dieta nema Ziaden prijem, navstevuje zakladnu Skolu, €o si naopak vyzaduje zvySené
financné vydavky na jej starostlivost.

Tvrdenie otca, Ze pre zhor3eny zdravotny stav s diagnézou napéatie bruSného svalu si neméze najst
zamestnanie neobstoji, nakolko otec nepredlozil sudu Ziadne lekarske potvrdenie, ktoré by preukazovalo
skuto€nost, Ze tato diagnéza by mu naozaj znemoziiovala byt zamestnanym. Diagnéza otca obmedzuje
iba pri praci, kde sa maju dvihat' tazSie predmety. Prijem otca v sucasnosti klesol, pobera iba Statne
davky, avSak nie je priputany na 162ko, teda je v jeho moznostiach najst’ si pre neho vhodnejSiu pracu,
s ohladom na jeho zdravotny stav a méze dosiahnut tak prijem, z ktorého dokaze zabezpedit potreby
svojej maloletej dcéry L.. Ak su vydavky otca maloletej na Zivot vo U. F. znacne vysoké, Zije tam sam,
nevie si najst pre neho vhodnu pracu, nie je v jeho schopnostiach prispievat’ na vyzivu svojich deti,
potom nech zvazi svoje pdsobenie v zahrani¢i a vrati sa na Slovensko. Je jeho povinnostou vyvijat
aj zvySené usilie smerujuce k tomu, aby dosahoval prijem, z ktorého dokaze zabezpedit' vyzivovaciu
povinnost’ svojim detom v potrebnom rozsahu Otec aj napriek skutoénostiam, ktoré uviedol na svoju
obranu nadalej zotrvava vo U. F.. Bol mu vyplateny podiel v ramci vyporiadania BSM. Sud obranu otca
povaZoval za ucelovu, z vys8ie uvedenych dévodov sud jeho navrh na zniZenie vyZivného zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
sa mohlo zac¢at i bez navrhu. V Anglicku je uz 8 rokov, preto sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
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f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



