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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou JUDr. EliSkou Wagshalovou, v pravnej veci navrhovatela
SLOVAK Telekom, a.s., so sidlom KaradZigova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného
JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, so sidlom Zamocka 10, Bratislava, proti odporcovi A. O., E..
XX XXXXXX, E. I. D. X, XXX XX X., J. C. E. E. A., zasttipeného opatrovnikom O. T., zamestnancom
Okresného sudu Bardejov, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast.: JUDr.
Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 829,85 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty 829,85 € spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 829,85 € 0d 28.4.2010 zamieta.

Zalobca a zalovany nemaju pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu Gcastnikovi trovy konania vo vyske 283,06 € na Ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1251132, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 08.12.2010 domahal proti Zalovanému zaplatenie
sumy 1522,71 € spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania roéne od 28.04.2010 az do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca so zalovanym uzavrel dna
23.08.2008 zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX na z&klade ktorej bola Zalovanému poskytnuta uzivatelska
SIM karta s pridelenym telefénnym

Cislom XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol dha 23.08.2008 uzavrety Dodatok ,iTariff300“ na zaklade,
ktorého bolo Zalovanému predané zlavnené mobilné zariadenie iPHONE3G 8G. Dodatkom ,,iTariff300*
sa zalovany okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne
a vc€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia
od zmluvy bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 15.000,- Sk /497,91 €/. V &lanku 12
VSeobecnych podmienok je odkaz na vySku Uroku z omeSkania v zmysle platnej zakonnej Upravy.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 15.02.2009 uzavreta zmluva o pripojeni
Sluzba Rychly internet, Cislo XXXXXXX na zaklade ktorej bolo zalovanému poskytnuté zfavnené
koncové zariadenie LEADTEK USB MODEM. Zmluvou sa zalovany okrem iného zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 36 mesiacov a poc¢as nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre
pripad poru$enia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v zmluve dojednana
zmluvna pokuta vo vySke 331,94 € /10.000,- Sk/. V ¢lanku 12 VSeobecnych podmienok je odkaz na



vySku uroku z omeSkania v zmysle platnej zdkonnej upravy. Na zdklade zmluvy bola so Zalovanym
uzavreta zmluva o kiipe PC/NOTEBOOKU PREMIUM-MSI WIND U100 za 0,02 €. Zalovany si neplnil
riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhrddzal Zalobcovi vystavené faktdry za poskytnuté
sluzby a preto diia 06.05.2009 bola prevadzka SIM karty obmedzena na nudzové volania a prijimanie
hovorov a bolo obmedzené pripojenie na internet. Dia 14.07.2009 Zalobca odstupil od zmluvy, vznikla
mu voci Zalovanému pefiaznd pohladavka v Zalovanej vyske, ktoru Zalovany neuhradil. Rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 4C/49/2011-66 sud zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 692,86
€ spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 692,86 € od 28.04.2010 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 829,85 €
spolu s 9% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 829,85 € od 28.4.2010 do zaplatenia vylugil na
samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne aj o trovach konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 11.08.2011. Oznamenim doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 13.07.2011 vstupil do konania vedlajsi
uCastnik ZdruZenie na ochranu obcana, spotrebitela HOOS, VaZecka 16, Predov, ktory vstupil do
konania ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovaného.

Vedlajsi u¢astnik vyjadrenim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.10.2011 uviedol, Ze narok zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 829,85 € povazuje za nedévodny. Poukazal pritom na ustanovenia
§ 53 ods. 1 OZ, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. To neplati
ak ide o podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Dalej uviedol, Ze Zalovany by mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske
za akékolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so zalobcom. Takato zmluvna
pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhdjitefna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola
Standardnych formularovych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul.
Je podstatné a rozhodujlice, ze napadana zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela. Zaroven vedlajsi ucastnik poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
PreSov, v obdobnych pravnych veciach o neprijatelnosti zmluvnej pokuty, napriklad Rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 09.05.2011, ¢.k. 18C0/136/2011, Rozsudok zo dna 29.06.2011 2Co/137/2010.
Zalobca vo svojom vyjadreni adresovanom tunajsieho sidu dfia 11.11.2011 uviedol, Ze pIna cena
mobilného zariadenia APPLE iPHONE 8GB v €ase podpisania Dodatku medzi nim a zalovanym
predstavovala sumu 16.990,- Sk, pricom dojednany balik sluzieb predstavoval mesaéné poplatky vo
vyske 82,91 €. Doba viazanosti dojednana v Dodatku bola 24 mesiacov. Zalovany od mesiaca februara
2009 prestal uhradzat faktary za poskytované sluzby. Vypadok trzieb za zostatok obdobia viazanosti
od 16.05.2009 do 23.08.2010, t.j. 15 kalendarnych mesiacov, predstavuje sumu 1243,69 €. Poskytnuta
zlava na mobilné zariadenie APPLE iPHONE 8GB bola 514,50 €. Vyska zabezpeCovaného zavazku v
Case uzavretia zmluvy bola 2266,26 € /24x72,99 €/. Dojednana zmluvna pokuta predstavovala Ciastku
497,91 €, v Case ked zalobca po neplneni zmluvnych podmienok prestal poskytovat’ sluzby zalovanému
bol zostatok zabezpeCovaného zavazku /za 15 mesiacov/ 2073,32 €. Na zaklade vySSie uvedeného
povazuje zalobca vyuctovanu zmluvni pokutu v sume 497,91 € za primeranu zabezpeCovanému
zavazku. Zmluva o pripojeni - Sluzba rychly internet €. 3162887 uzavreta 15.02.2009 bola podla nazoru
zalobcu Spekulativna, pretoze zalovany uz v januari bol v omeskani s platbou a diznd sumu uhradil
zrejme iba preto, aby s nim bola uzavreta tato zmluva na zaklade, ktorej mu bolo predané koncové
zariadenie LEADTEK USD MODEM, ktorého pIna cena bola 199,- € za 0,02 € a PC/NOOTEBOOK
PREMIUM- MSI WIND U100, ktorého $tandardna cena bola 464,38 € za 0,02 €. Dojednany balik
sluzieb predstavoval mesaéné poplatky vo vyske 33,16 € + DPH. Dojednana doba viazanosti bola 24
mesiacov. Celkom zabezpelovany zavazok pri uzavreti zmluvy predstavoval sumu 994,84 €. Zostatok



zabezpecfovaného zavazku predstavoval Ciastku 870,48 € /21 mesiacov x 33,16 + 174,12 €/. Dojednana
zmluvna pokuta predstavovala Ciastku 331,94 €. Zmluvna pokuta za poruSenie zmluvy pri PC vo
vysSke 497,91 € zo strany Zalobcu uplatnena vobec nebola. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca
vyuétovand zmluvni pokutu v sume 331,94 € za primeran( zabezpe&ovanému zaviazku. Dalej vo svojom
vyjadreni poukazal na skuto¢nost, Ze ucel zmluvnej pokuty spociva predovSetkym v hrozbe citefnou
majetkovou sankciou voci diZznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost hlavného zavazkového
vztahu a taktieZ v zabezpedeni veritela proti pripadnej ujme, ktora by mu nesplnenim hlavného zavazku
mohla vzniknut. Tento Ulel je taZko splnitelny iba symbolickou hrozbou, ktora nemotivuje diznika
dostatoCne k tomu, aby bral na seba iba také zavazky, ktoré pre ich zvazenie v8etkych okolnosti méze
s vysokou pravdepodobnostou splnit. Su¢asne ma sankény charakter, pretoZe ucastnika, ktory porusi
zmluvnu povinnost stiha nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit' pefiaznu
giastku v dojednanej vyske. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze odporca mal moznost volby a oboznamil
sa podmienkami, ako aj nasledkami vyplyvajucimi s pripadného poruSenia zmluvnych podmienok pred
uzatvorenim zmlav.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 4C/49/2011, zalobou, Zmluvou o
pripojeni €. XXXXXXX zo dna 23.08.2008, Dodatkom k zmluve o pripojeni

zo dfia 23.08.2008, Zmluvou o kupe i PHONE 3G zariadenia zo drna 23.08.2008, Zmluvou o pripojeni -
Sluzba rychly internet €. XXXXXXX zo dfia 15.02.2009, Zmluvou o kiipe PC/NOTEBOOKU €. XXXXXXX
zo dna 15.02.2009, faktirami, pokusom o zmier, cennikmi mobilnych zariadeni, ostatnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so zalovanym diia 23.08.2008 uzavrel Zmluvu o pripojeni ev. & XXXXXXX, neoddelitelnou
sucCastou ktorej boli VSeobecné zmluvné podmienky podniku. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca
zaviazal poskytovat zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej
telefébnnej siete spoloCnosti T-Mobile Slovensko, a.s. a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi zaplatit
cenu za poskytnuté sluzby na zaklade cenniku, ktory sa stal neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Zalovanému bola poskytnuta SIM karta & XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a telefon s pridelenym
telefébnnym Cislom XXXXXXXXXX. Dria 23.08.2008 uzavrel pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost
T-Mobile Slovensko, a.s. so zalovanym Dodatok k vy3Sie uvedenej zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bola aktivacia programu sluzieb uvedeného v tabulke &. 1 tohto Dodatku. Zalovany sa zaviazal
riadne a v€as platit za cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti
v sulade so zmluvou o pripojeni V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.
Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal zabezpedit Zalovanému predaj zlavneného mobilného telefénu,
ktory je $pecifikovany v tabulke &. 1 Dodatku. Zalovany sa v bode 2 Dodatku zaviazal, Ze po dobu
viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
uCastnika. V bode €. 4 sa Zalovany zaviazal v pripade porusenia zmluvnych povinnosti z jeho strany /
najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b/ alebo v bode 2 tohto Dodatku, alebo ¢&l. 3,
bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5, bod 5.2, pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku uhradit zmluvnu pokutu v sume 497,91 €, priCom
zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Zalobcu na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Zalovany je zaroveri povinny uhradit Zalobcovi nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.
Zo zmluvy o kupe iPHONE 3G zariadenia zo dna 23.08.2008 medzi u¢astnikmi konania vyplyva, Ze
Zalobca predal Zalovanému zariadenie iPHONES3 G za kupnu cenu 49,46 € s DPH. Na zaklade zmluvy
o pripojeni - Sluzba rychly internet uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna
15.02.2009 sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit’ Zalovanému potrebny pristup k elektronickej
komunikacénej sieti podniku pracujucej na zaklade technolégie FLASH-OFDM alebo k verejnej telefénne;j
sieti podniku, pristupnit’ suvisiace sluzby poskytované podnikom, spristupnit Zalovanému pristup do
siete internet alebo do inych verejnych alebo neverejnych datovych sieti bezdrétovym spdsobom
prostrednictvom koncového zariadenia, alebo SIM karty Specifikovanej v tabufke . 1 tejto zmluvy,
poskytovat Zalovanému program sluzieb nim zvoleny v tabulke €. 1 tejto zmluvy. Zaroven sa zaviazal



aktivovat program sluzieb a zabezpec it Zalovanému predaj koncového zariadenia uvedeného v tabulke
&. 1 zmluvy za zfavnenu kiipnu cenu uvedenu v tabulke tejto zmluvy. Zalovany sa zaviazal riadne a véas
platit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu sluzieb Specifikovanych v tejto zmluve o pripojeni alebo
neskoér dohodnutej a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejne;j

elektronickej, komunikacnej, mobilnej, datovej sluzby rychly internet. Taktiez sa Zalovany zaviazal po
dobu viazanosti nepoziadat o deaktivaciu, resp. zruSenie sluzby, a Ze sa nedopusti takého konania a
neumozni takéto konanie na zaklade ktorého by zalobcovi vzniklo pravo deaktivovat sluzbu, alebo zrusit
tuto sluzbu odstupenim, alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany
Zalovaného. Zalovany sa taktiez zmluvne zaviazal, Ze v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti z jeho
strany /najma hociktorej povinnosti uvedenej v tomto pismene, alebo v ¢lanku 3, bod 3.4 alebo 3.5,
alebo v ¢lanku 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok a naslednej deaktivacie sluzby, povinnostou
uhradit zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 tejto zmluvy. Ako to vyplyva z tabulky
€. 1 tejto zmluvy, zalovanému bolo poskytnuté koncové zariadenie LEADTEK USB MODEM za kupnu
cenu 0,02 € z DPH, pri¢om Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby v dizke 36 mesiacov. Zmluvna pokuta
dohodnuté medzi u€astnikmi konania bola 331,94 €. Ako to vyplyva zo zmluvy o kiipe PC/Notebook zo
dria 15.02.2009, pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanému Notebook Prémium-MSI Wind U100
za cenu 0,02 € s DPH. Zalovany si riadne a v&as neplnil svoje zmluvné povinnosti, nezaplatil pravnemu
predchodcovi zalobcu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu dria 30.06.2009 zaslal Pokus
o zmier, v ktorom uviedol, Ze ak zalovany najneskér do 13.07.2009 neuhradi dizné zavazky, pravny
predchodca zalobcu odstupuje od zmluvy o pripojeni uzavretej so zalovanym. V tomto pokuse o zmier je
uvedené, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy bude voci zalovanému zo strany pravneho predchodcu
zalobcu uplatnena zmluvna pokuta v sume 829,85 €.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika ucinného k 30.06.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 az 5 Obc&ianskeho zakonnika uc€inného k 30.06.2008 Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpe&enia pohfadavky spotrebitela, c) vylu€uju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za

vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim
poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f)
umoznuju dodavatelovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi to
neumoznuju, g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne



zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekroend v ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup
k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat’ sa svojich prav voci predavajucemu vratane prava spotrebitefa zapocitat pohladavku vodi
predavajucemu, n) spbsobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu uréiti sa po uplynuti obdobia,
na ktord bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaiju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie suhlasu s predizenim platnosti zmluvy,

o) ktoré opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba predavajucemu, p) obmedzuji zodpovednost dodavatela,
ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyZzaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. (5) Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Obcianskeho zakonnika u&inného k 30.06.2008 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ¢lanku 2 Dodatku k zmluve o pripojeni €. 2981232 je uvedeny zavazok Zalovaného, Ze po dobu
viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania,
ani neumozni také konanie na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zruSit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika. V bode 4. predmetného dodatku je uvedené, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo
strany zalovaného /najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1, pism. b// alebo bode 2 tohto Dodatku,
alebo

¢l. 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo €l. 5, bod 5.2, pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je Zalovany povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
v sume 497,91 €.

V bode E Zmluvy o pripojeni - Sluzba rychly internet &. XXXXXXX uzatvorenej medzi u€astnikmi konania
15.02.2009 je uvedeny zavazok Zalovaného, Ze po dobu 36 mesiacov nepoZiada o deaktivaciu, resp.
zruSenie sluzby a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozZzni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo deaktivovat sluzbu, alebo zrusit tuto zmluvu odstupenim, alebo pravo vypovedat
tuto zmluvu z dévodu porusenia povinnosti zo strany Géastnika. Dalej v ustanoveni bodu E predmetnej
zmluvy je uvedené, ze Zalovany sa zavazuje, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti /najma
hociktorej povinnosti uvedenej v tomto pismene, alebo v €&l. 3, bod 3.4, alebo 3.5, alebo ¢&l. 5, bod
5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok a naslednej deaktivacie sluzby je povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 €.

V zmysle uvedeného je potrebné predmetny vztah medzi u€astnikmi konania vzniknuty na zaklade
Zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX zo dha 23.08.2008 a jej Dodatku a taktiez Zmluvy o pripojeni - Sluzba



rychly internet zo dfia 15.02.2009 potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni.

Sud konstatuje, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v Dodatku o zmluve o pripojeni
€. XXXXXXX zo dnia 23.08.2008 a taktiez dojednané v Zmluve o pripojeni - Sluzba rychly internet
zo diia 15.02.2009 su ako neprijatelné podmienky neplatné, vzhladom k tomu, Ze spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Stud neprimeranost
dohodnutej zmluvnej podmienky vidi v tom, Ze zmluvnou pokutou je uZ pri samotnom uzatvarani
zmluvy sankcionovany iba jeden uéastnik zmluvy a to spotrebitel. Zalobca ako dodavatel nie je
Ziadnym spésobom sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Za
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn sud povazuje aj skutoénost, Ze ustanovenim
zmluvnej pokuty zo strany dodavatela nie je brané do zretela €asové hladisko, t.j. nie je rozliSena
situacia, kedy déjde v désledku nezaplatenia k ukon&eniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred samotnym
uplynutim doby viazanosti a napr. hned prvy mesiac viazanosti, t.j. hned na jej zaCiatku. Sud poukazuje
na skuto€nost, Ze v danom pripade, Zalovany ako spotrebitel nemohol zmluvné podmienky Ziadnym
spbésobom ovplyvnit, vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalobcu sa jedna o Standardnu tipovud zmluvu, ktora
bola vopred pripravena a spotrebitel nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit jej znenie. Taktiez sud
poukazuje na neurc¢itost’ znenia dojednania o zmluvnej pokute, kde je uvedené, Ze Zalovany je povinny
uhradit’ zmluvnu pokutu v pripade porusenia zmluvnych povinnosti z jeho strany, priCom dalej v texte je
uvedené slovi¢ko ,najma“. Sud konstatuje, Zze zalobca zalovanému poskytol mobilné telekomunika¢né
zariadenia za ovela niZ8iu kipnu cenu ako bola ich trhova hodnota v danom &ase, av3ak je potrebné
skonstatovat, Ze Zalobca je povinny pri dosahovani svojho zdkladného ciela, ktorym je zisk, reSpektovat
prava spotrebitela.

Vzhladom k tomu, Ze sud v désledku vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorej je uvedena
povinnost’ Zalovaného uhradit zmluvné pokuty, konstatuje, Ze Zalobca nema pravo ani na uplathované
uroky z omeskania vo vySke 9% zo zmluvnej pokuty v sume 829,85 € od 28.04.2010 do zaplatenia.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze urita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna. V zmysle uvedeného sud vyslovuje, Zze zmluvné podmienky uvedené v Dodatku zo dna
23.08.2008 k Zmluve o pripojeni €. XXXXXXX a v Zmluve o pripojeni - Sluzba rychly internet &. XXXXXXX
zo dfia 15.02.2009 su neprijatelné.

O trovach konania std rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$ny Zalovany si Ziadne trovy konania
neuplatnil, preto mu std trovy konania nepriznal. Zalobca bol v konani Gspe$ny len &iastoéne, pricom
pomer neuspechu u neho prevazuje nad pomerom uspechu, preto na nahradu trov konania nema pravo.
VedlajSiemu u&astnikovi, ktory do konania vstupil iba v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, po tom ako
bolo konanie v tejto €asti pravoplatne vylu¢ené na samostatné konanie a v konani mal plny uspech,
boli priznané trovy konania v zmysle vyhlasky ¢.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Bola priznana odmena za 4 ukony pravne;j
pomoci po 51,45 eura, pricom tarifna hodnota veci je 829,85 eura a to: prevzatie a priprava zastipenia
(§14 ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo dna 28.102011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ AT), u€ast’ na pojednavani
dna 19.3.2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT), ucast na pojednavani dna 13.4.2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
AT), 2x7,41 eura rezijny pausal a 2x7,63 eura rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT) a 20 % DPH v sume 47,18
eura. Celkom boli priznané trovy konania v sume 283,06 eura.

Povinnost zalobcu zaplatit' trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



