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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD. a
sudcov JUDr. Daniely Mitterpékoveja JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti konanom
v KosSiciach dria 06. novembra 2023 v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre zlocin vrazdy formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného
do 31.7.2001 a zlocin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uc¢inného do
31.8.2003, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 6Nt/9/2022 zo dna
08.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 6Nt/9/2022 zo dnia 08. juna 2023 podla §
399 ods. 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Kosice I, sp. zn. 3T/28/2013 odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/
XX zamietol, nakolko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny. Odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne svoju
staznost odévodnil nasledovne:

S napadanym uznesenim mestského sudu kategoricky nesuhlasi. Domnieva sa, Ze napadané
uznesenie je pred€asné, nespravne, nedovodné, povazuje ho za arbitrarne, nenalezité, nezrozumitelné,
tendenéné, zaujaté a ucelové.

Napadané uznesenie vychadza z neznalosti veci a nepreverenia skuto¢nosti ohfadom posudenia
relevantnosti predkladanych dévodov na povolenie obnovy konania. Pri vydani napadaného uznesenia
boli porusené hmotnopravne a procesnopravne predpisy trestného prava. Preto je napadané uznesenie
len vysledkom nedostatoéného preverenia taziskovych skutkovych a pravnych okolnosti v samotnej veci
a nespravneho pravneho posudenia veci.

Z navrhu na povolenie obnovy konania bolo zrejmé, Ze po jeho pravoplatnom odsudeni vySla najavo
nova skuto¢nost, ktora by mohla sama o sebe oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Od podiatku vznesenia obvinenia, osobne alebo prostrednictvom obhajoby, preukazoval svoju nevinu.
Jeho postoj k nevinne ostal po cely €as nemenny, konzistentny a nikdy ho nespochybnil, resp. nijako
nekorigoval.

Trestno-procesny prostriedok obnovy konania predstavuje pre neho poslednd a aj jedind pravnu
moznost, ako poukazat na svoju nevinu a potvrdit’ tak skuto€nost, Ze v suvislosti s jeho odsudenim



za stihané skutky, sa stal obetou nespravodlivého odsudenia, ktoré bolo postavené na zaklade
neoveritelnych tvrdeni a nedostatoénych dékazoch.

Navrh na povolenie obnovy konania podal najma preto, Ze po jeho odsudeni sa dozvedel o existencii
dbkazov, ktoré su spdsobilé kvalifikovane spochybnit zaver o jeho vine, a najma dévodne spochybnit
jeho ucast na vrazde poSkodeného Skapinyeca. Po vykonani a zhodnoteni vtedy dostupnych dékazov
nebola v povodnej trestnej veci spolahlivo preukazana jeho u€ast na Zzalovanom skutku, a teda nebola
vylu€¢ena moznost akéhokolvek iného zaveru, nez ako to bolo uvedené v obZalobe a neskér vo vyrokoch
rozsudkov vSeobecnych sudov.

V ramci konania o jeho Ziadosti na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 398 ods. 1
Trestného poriadku poZiadal sud, aby vykonal nim navrhované dokazy, vypo&ul novych a déleZitych
svedkov a tieto vypovede nasledne relevantne a nespochybnitelné vyhodnotil ako dokazy skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine. Podlozené a realne spochybnenie ustaleného ¢asu umrtia E. F. predsa musi
znamenat aj zmenu vo vyrokovej Castiach skutkovej vety odsudzujucich rozsudkov.

V tomto smere poukazuje aj na samotnu vypoved sudnych znalcov, ktori sa jasne vyjadrili, Ze k Umrtiu
E. F. nemuselo déjst’ v roku 2003, mohlo k nej dbjst aj v roku 2004, dokonca mohlo k nej déjst’ aj v roku
2005 a nie vtedy, ako je uvedeny v rozsudkoch datum zmiznutia E. F..

Datum smrti E. F. rozsudky iba nepodloZzené predpokladaju a viazu ho k momentu, kedy mal byt E.
F. podla prokuratury naposledy videny. Ale viaceri svedkovia, ¢i uz v pévodnom konani, ale najma v
tomto procese o povolenie obnovy konania, tuto skuto€nost, teda kedy mal byt E. F. naposledy videny,
jednoznadne vyvratili.

Navyse, datum smrti E. F. ,musel,, byt dany prokuratorom tak, aby mu to datumovo sedelo, nakolko
dva tyzdne po zmiznuti E. F., bol zadrzany a vzaty do vazby v inej trestnej veci a takto by nemohol byt
oznaleny za pachatela. ESte raz podotyka, Ze doba smrti bola znalcami uvedena inokedy a v rozpore
s predstavou prokuratury.

Vysluchom nim navrhnutych svedkov (G., H.), ktorych vypovede sud zaujato oznacil bez akéhokolvek
podkladu a dévodu za nehodnoverné, bolo na verejnom zasadnuti preukazané, ze zavery pravoplatnych
rozsudkov okresného a krajského sudu su zasadne spochybnené. NavySe ide o nové dokazy.

Sudy v rozsudkoch tvrdili, Ze po 11.02.2003 uz E. F. nebol na Zive, nakolko od uvedeného datumu o
flom ni¢ nevedel jeho, v tom ¢ase neplnolety, brat (C. C.), neozval sa ani byvalej priatelke G. I. a inym
priatelom, s ktorymi mal mat aktivny kontakt.

Prave J. H. bol jeho blizkym priatelom a po zloZeni prisahy ako svedok na verejnom zasadnuti uviedol,
Ze bol s E. F. viackrat v osobnom kontakte v mesiacoch februar az april 2003, teda aj v ¢ase, kedy mal
byt E. F. uz po smrti. KedZe bol vtom €ase E. F. hladany na zaklade zatykacov, poZiadal prave svedka
H., aby mu z bytu spenazil hodnotné veci a peniaze mu doniesol a East’ pefiazi dal z toho bratovi.

V maji v roku 2003 s nim eSte svedok H. telefonoval, kedZe sa mu E. F. ozval z Belgicka. Obsahu
vypovede tohto svedka zodpovedaju na verejnom zasadnuti oboznamené spravy Okresného riaditelstva
PZ v Kosiciach |, Urad justiénej a kriminalnej policie, Oddelenie patrania a evidencii a aj prikaz na
zatknutie pod sp. zn. 2T/248/01 pre trestny €in ubliZzenia na zdravi a vytrznictva, ktory bol dfia 16.4.2003
vydany Okresnym sidom KoSice | prave na E. F.. Vypoved prave tohto svedka - J. H., je v jednote s
tym, Ze E. F. mal dévod sa schovavat a iba vyuZil klebety o jeho zmiznuti, nakolko uz vedel o obave
prikazu na zatknutie na jeho osobu.

V tomto smere poukazuje aj na skutocnost, Ze vzhladom na dblezZitost’ vypovede tohto svedka, bol J.
H. navrhovany prave prokuratorom uz v pévodnom konani. To Ze nedoslo k vypovedi tohto svedka na
hlavhom pojednavani, bolo len z dévodu, Ze sa tvrdilo, Ze tento svedok nie je dostupny, resp., Ze je po
smrti a pod. Samotny svedok H. na verejnom zasadnuti prozaicky vysvetlil ddvod svojej nepritomnosti
na Slovensku, teda dosvedgil, Ze sa nachadzal vo vaznici v Cechach a tam ho nikto z policie nenavstivil,
i ked mu bolo pracovnikom véaznice signalizované, Ze k takejto navsteve ma zo strany policie dojst.



Mozno len Spekulovat, ¢i mali - alebo nemali organy pripravného konania vedomost' Ze sa menovany
tam nachadza a k upusteniu z jeho vysluchu &i nedoslo prave z dévodov, Ze by mohla pripadne vypoved
svedka H. nezapadat' uz do ich scenara. Dost na tom, Ze obhajoba sa nevedela dopatrat pobytu svedka, /
nehovoriac o re€iach o jeho zmiznuti../ nakofko nemala také moznosti, aké mala policia a prokurator,
ktori dokonca den pred vysluchom navrhovanych svedkov zo strany obhajoby, tychto doslova pozbierali
tesne pred ich vysluchom na sude. Nasledne boli dotazovani dani svedkovia, ¢o bude predmetom ich
vypovede.

V pripade H. iSlo zrejme o najddlezitejSieho svedka prokuratury, ktorého sa vSak nepodarilo vtedy
v pdvodnom konani vypocut. Prave zavaznost vypovede tohto svedka je pre celé konanie klu€ova,
lebo bol s E. F. viackrat v osobnom kontakte v rozhodujucom obdobi, a tuto skutoénost’ potvrdil v
predchadzajucich vypovediach aj nevlastny brat E. F., C. C.. Status a vyznam svedectva J. H. pre toto
konanie v8ak sud, v napadanom uzneseni, flagrantne dehonestoval.

K. G., po zloZeni prisahy ako svedok na verejnom zasadnuti uviedla, Ze E. F. poznala, lebo sa s nim
stretla v mesiaci april 2003 vo Svajéiarsku a u nej aj prespal. Svedkyna logicky uviedla, pre¢o si na
niektoré skuto€nosti aj s odstupom €asu pamata. Jej vypoved znamena, Ze aj dalSia nezavisla osoba
opisuje iné a redlne stretnutie s E. F. z mesiaca april 2003, teda v ¢ase kedy mal uz byt mftvy.

Za novy dbkaz sa povazuje dbkaz, ktory v pdvodnom konani nebol vykonany. Novym dékazom
vSak mbéze byt aj dékaz, ktory bol sice v pévodnom konani vykonany, ale tento dékaz ma celkom
iny obsah (napr. ak ddlezity svedok zmenil vypoved", doSlo ku zmene okolnosti, z ktorych znalecky
posudok vychadzal). Uvedené svedectva H. a G. su spdsobilé spochybnit spravnost ustalenych vyrokov
vydanych pravoplatnych rozsudkov. O to viac, ze svedkov, ktori boli vypo&uvani v pévodnom konani
samotny znalec oznacil ako osoby nehodnoverné.

Sud navrh na obnovu konania mé preskumat’ zo strdnky skutkovej. Ak pre rozhodnutie o navrhu na
povolenie obnovy konania treba na preverenia jeho dévodnosti niektoru okolnost vopred objasnit,
potrebné vySetrenie vykona predseda senatu, alebo na jeho Ziadost niektory iny organ ¢inny v trestnom
konani.

Ak sud neveril tvrdeniam svedkov, ktori pod prisahou vypovedali na verejnom zasadnuti, mohol si
predvolat brata E. F., a dotazovat ho, &i vébec pozna J. H., &i ten spefiaZoval veci (elektroniku) na
poziadanie E. F., a ¢i mu aj odovzdal nejaké finanéné prostriedky zo spenazenych veci, a to tiez na
poziadanie E. F.. Mohol v tychto suvislostiach a v tomto smere predvolat aj manzelku J. H. alebo byvalu
priatelku G. |., aby ta pripadne potvrdila alebo vyvratila relevantnost a pravdivost tvrdeni svedka J. H..

Sud by si mal uvedomit, Ze ide o povolenie obnovy konania, kde podla nazoru obhajoby, vychadzajuc
z predloZzenych dbkazov opierajucich sa tiez o zdkonné ustanovenia su podmienky dané a nie je to
samotné rozhodnutie vo veci. Z predloZzenych dékazov su jednoznacne splnené podmienky na povolenie
obnovy konania, i ked sud v akejsi kolegialite nechce tuto skuto¢nost prijat.

Ako opravnena osoba navrhuje, aby Krajsky sud v KosSiciach zruSil v celom rozsahu napadané
Uznesenie Mestského sudu KoSice, sp. zn. 6Nt/9/2022 zo dria 08.06.2023 a sam rozhodol tak, ze podla
ustanovenia § 394 ods. | a ustanovenia § 400 ods. 1 Trestného poriadku, vyhovuje navrhu odsudeného
A. B. a povoluje obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice | (v su€asnosti
Mestsky sud KoSice), sp. zn. 3T/28/2013.

Dalej navrhuje, aby Krajsky sud v Ko$iciach podfa ustanovenia § 400 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol
tak, Ze zrusuje rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dfia 18.12.2015 pod sp. zn. 3T/28/2013, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 26.05.2016, sp. zn. 6To/26/2016 v celom rozsahu a
aby zrusil aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na zruSené rozhodnutia, kedZze vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Dalej navrhuje, aby Krajsky sud v Kosiciach ho po povoleni obnovy konania, podla ustanovenia § 403
ods. 1 Trestného poriadku, do vazby nevzal.



Alternativne navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach podla ustanovenia § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zrusil napadané uznesenie sudu prvého stupfia a uloZil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Dalsim podanim obhajoba doplnila staZznost odsudeného v tom, Ze pri obnove konania nejde o
rozhodovanie vo veci samej, takze sud musi strikine rozhodovat len o existencii podmienok, ktoré
odbvodriuju podanie navrhu na obnovu konania - teda posudit nové skuto&nosti, ktoré su v tomto pripade
jasne dané. V ramci staznostného konania obhajoba povaZzovala za nutné, stru¢ne zhrnut' krajskému
sudu histériu pripadu a poukazat aj na niektoré prehliadnuté okolnosti, ktoré sudy nevzali v Uvahu v
povodnom konani.

Vina odsudeného v pdvodnom konani bola zaloZzena vyslovne na vypovediach kajucnikov, ktorym za
ich svedectva boli zo strany OCTK poskytnuté viaceré bezprecedentné a nepatriéné vyhody. Tymito
primarne kajucnikmi boli zdvadové osoby L. M. a N. C..

Na svedectvach L. M. a N. C. bol postaveny cely pripad, konkrétne skutok usmrtenia E. F.. V pripade
L. M. i8lo o osobu, ktora vymenou za beztrestnost’ vypovedala vo viacerych trestnych konaniach. Jeho
motivacia vypovedat podla Zelani OCTK bola zrejméa a samotny M. takuto skutonost ani nepopieral. Na
zéklade spoluprace s OCTK, ku ktorej sa rozhodol ,nezistne, bez evidentne existujiceho ovplyvnenia,
dobromyselne a nahle", teda po desiatke rokov stravenych vo vykone trestu za spachannie réznych
zavaznych trestnych &inov, si zabezpedil beztrestnost.

L. M. v snahe vyhnut sa dalSim obvineniam a najma preto, aby nedo$lo k jeho dalSiemu obvineniu
z viacerych vrazd, ktoré boli proti nemu pripravené, a ktoré by fatalne prediZili jeho pobyt vo vykone
trestu, rozhodol sa ,dobrovolne" svedgit podla predstav vySetrovatefov. Uplne rovnakej povahy ako
u M., bolo aj svedectvo N. C.. U oboch i8lo o preukazatefne ziStnu motivaciu, priCom je potrebné si
uvedomit, Ze ESLP takmer vo vSetkych pripadoch obdobného typu, dal vo svojich rozhodnutiach za
pravdu stazovatefom, kde na zaklade prave takychto rozhodnuti, postupne dochadza k povoleniu obnov
konani v praxi slovenskych sudov.

V tejto suvislosti obhajoba poukazala na rozhodnutia ESLP Mucha vs. Slovenska republika, I. K. O. F.
J,P.KO.F.J,0. K MO.FJ.

V mnozstve rozhodnuti ESLP vydanych v nedavnom ¢ase, je konstatované porusenie jednotlivych
&lankov Dohovoru, a to &i uz zo strany OCTK alebo sudov. Tieto rozhodnutia maju spologné aj to,
Ze uspednymi stazovatefmi su osoby, ktoré boli v trestnych konaniach odsudené prave na Slovensku,
a to za pouzitia institutu kajucnikov, resp. za sprievodu flagrantného poruSenia prav garantovanych
Dohovorom.

Vo vypovediach vySSie uvedenych kajucnikov existuju podfa stazovatela zjavné rozpory, tykajuce
sa zasadnych skutoCnosti ako je - ustalenie doby udajnej objednavky vrazdy, skutoény &as smrti
poskodeného E. F., samotny motiv na jeho vrazdu. Tieto faktory mali byt uvedené v obzalobe a
nespochybnitelné rozvedené v samotnych sudnych rozhodnutiach. ObZaloba a aj samotné rozhodnutia
sudov uvadzali ako motiv konania na vrazdu poSkodeného E. F., akysi malicherny konflikt medzi E. F.
aF. N.

Svedok - J. H. bol dlhoroénym a blizkym priatefom E. F.. V odvodnom konani nemohol byt objektivne
vypocuty, a to z dovodu jeho nedosiahnutelnosti.

J. H. vyslovne spochybnil a vyvratil dovody zmiznutia E. F. pre udajny konflikt F. N.. Dovody, pre ktoré
E. F. odiSiel v marci 2003 z KoSic do zahrani&ia boli uplne prozaické, obava z jeho trestného stihania,
resp. existencia prikazu na zatknutie, o ktorom uz E. F. vedel, Ze sa chysta. Prave tento dévod zmiznutia
E. F. mal J. H. timodit nevlastnému bratovi E. F. - C. C.. Pokial na zaklade obsahu vypovede nového
svedka J. H. vy8li najavo nové skutoCnosti, ktoré nie su Uplne kompatibilné s vyjadreniami C. C., bolo
povinnostou sudu tieto rozpory odstrafiovat' a zistovat’ skutoéné dévody zmiznutia, alebo dobrovolného
odchodu E. F. z KoSic. Len takymto spdsobom je mozné ustalit’ skutoény motiv smrti E. F. a objasnit dej,
ktory mu predchadzal. DéleZitou skutoénostou, ktora zvySuje délezitost a relevantnost’ svedectva J. H.
je fakt, Ze prave dozorovy prokurator bol tou osobou, ktora chcela vypocut J. H. v zmysle obZaloby,
pricom ale k jeho vypovedi na side nemohlo déjst, nakofko J. H. bol v tom ase na neznamom mieste.
OCTK v horlivej snahe ho obvinit, realne nikdy nepripustili iny motiv zmiznutia a naslednej vrazdy E.
F. ako ten, ktory je prezentovany v obZalobe a ktory prevzali neskér aj sudy. Motiv, ktory spdjal F. so
vzniknutymi problémami pri prevadzani migrantov, ktorému sa v tom &ase E. F. intenzivne venoval, bol
umyselne ignorovany, i ked tuto okolnost spominali v pévodnom konani viaceri svedkovia.

Bez povSimnutia sudov ostali zrejmé a zdsadné rozpory vo svedectvach kajucnikov L. M. a N. C.. L. M.
v konani tvrdil, Ze o pripravovanej vrazde sa mal dozvediet' v roku 2002 od N. C..



N. C. naopak tvrdil, Ze sa o0 mene a vrazde E. F. dozvedel prave od L. M., pri€¢om predtym toto meno
neregistroval. N. C. aj poprel, Ze by prave on v roku 2002 nieco v suvislosti s usmrtenim E. F. pripravoval.
Kajucnik L. M. poCas celého konania nechcel uviest udajnych svedkov, ktori mali byt pri vrazde E. F..
Nechcel ich uviest preto, lebo ich nepoznal, sdm pri nej nebol a o nej ani nevedel.

V tejto suvislosti je potrebné aj vnimat' celkovy obsah a kontext vypovedi svedkov K. M. a A. F., ktori
udajne mali byt osobne pritomné pri vrazde F..

A. F. sa snazil neskryvane a preukazatelne ,zobchodovat" svoje svedectvo s OCTK. Na zéklade
uradného zdznamu zo strany samotnej policie vyplyva, ...... Ze menovany je ochotny prist na Slovensko
a vypovedat, ale len za prislub zniZenia trestov.... ” Konecny vysledok tohto nevidaného handlovania
bol stav, Ze trest vo vymere 23 rokov, mu bol za jeho spolupracu znizeny nasledne na 15 rokov. To bola
cena za jeho vypoved. V tomto smere je potrebné uviest, Ze vo vypovediach v trestnej veci K., vtedy
este A. F., neuvadzal akékolvek vedomosti ohfadom zavrazdenia E. F..

K. M. nebol v pripravnom konani k vrazde E. F. nikdy vypocuty, i ked policia uz o fiom neskér vedela. L.
M. sice do poslednej chvile nechcel uviest meno svedka, ktory udajne mal by vediet o vrazde E. F., ale
nakoniec pred koncom pripravného konania uviedol jeho meno. Napriek tomu policia a ani prokurator
ho nikdy v pripravnom konani nevypoc&uli. Davam do pozornosti aj to, Ze L. M. poprel, Ze by sa pred
vypovedou na sude s bratom K. vébec stretol - priom samotny K. M. sam uviedol, Ze 3 dni pred svojou
vypovedou na sude mu bolo umoznené pracovnikmi NAKA sa s stretnut’ s bratom L. navzajom vo
vaznici pri navsteve. Mozno sa teda len domnievat, €o asi bolo predmetom ich vzajomného rozhovoru
ale obhajoba sa domnieva, ze zo strany L. M. bol jeho brat K. M. inStruovany ako ma vypovedat.
PresvedCenie obhajoby je zaloZzené aj na tvrdeni K. M.. ktory potvrdil, Ze je zavisly na drogach a aj
znalecky posudok na jeho osobu konstatoval jeho celkovi neddveryhodnost ako svedka a zistnost' jeho
vypovede.

Jednou z délezitych skutoénosti v celom pripade bolo samotné vyjadrenie znalcov o dobe
predpokladaného umrtia E. F..

Tito totiz uviedli, Ze €as smrti E. F. nemozZno presne stanovit’ k roku 2003, lebo do Uvahy prichadza aj
obdobie pred rokom 2003, ale aj obdobie roku 2004, pricom aj uviedli, Ze dokonca ani rok 2005 neméze
byt vyluceny.

V pévodnom konani vypoc&uti svedkovia J. J. a G. |. rovnako uvadzali, Ze sa s E. F. stretli eSte v aprili
2003, teda v Case, ked poskodeny E. F. mal byt uz udajne po smrti. Preto je nutné, aby vzhladom na
vedecky pokrok, ako aj na vyvoj moznych vedeckych metéd skimania v odvetvi sudneho lekarstva, boli
sudmi tito znalci odstupom &asu blizSie konfrontovani, s ich zavermi a k pripadnému €o najpresnejSiemu
ustaleniu doby umrtia E. F..

Upresnenie a stanovenie, ¢o najpresnejSieho &asu umrtia E. F. je dblezité aj preto, Ze sa od dia
02.03.2003 nachadzal vo vaznici v Leopoldove. Preto sa v obZalobe a v rozsudkoch ucelovo pouZziva
neurcité, hypotetické, ddkazmi nepodloZené a vSeobecné obdobie datumu umrtia (po 11.02.2023), ktoré
tak neprotire€i skuto€nosti, Ze bol v marci 2003 uvazneny v Leopoldove. Pritom z vypovede L. M.
vyplyvalo, ze o umrti E. F., sa uZ v jemu blizkom prostredi hovorilo v roku 2002. Na verejnom zasadnuti
vypocuta svedkyfa K. G. tvrdila, Ze bola v kontakte s E. F. v ase, kedy ho policia uz povazovala za
mftveho. Policia o existencii o svedkyni G. vedela, tuto navstivila v roku 2013, teda v ase, ked bola vec
iba v pripravnom konani, pri€om nasledne ju po jej vytaZeni ani nepredvolala na vysluch.

Ako opravnena osoba navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil v celom rozsahu napadané uznesenie
Mestského sudu KoSice, sp. zn. 6Nt/9/2022 zo dria 08.06.2023 a sam rozhodol tak, Ze podla ustanovenia
§ 394 ods. | a ustanovenia § 400 ods. 1 Trestného poriadku, vyhovuje navrhu odsudeného A. B. a
povoluje obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice | (v su€asnosti Mestsky sud
KoSice), sp. zn. 3T/28/2013.

Dalej navrhuje, aby Krajsky sud v Ko$iciach podfa ustanovenia § 400 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol
tak, Ze zrusuje rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dfia 18.12.2015 pod sp. zn. 3T/28/2013, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo driia 26.05.2016, sp. zn. 6To/26/2016 v celom rozsahu a
aby zrusil aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujice na zruSené rozhodnutia, kedZze vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Dalej navrhuje, aby Krajsky stud v Kosiciach ho po povoleni obnovy konania, podla ustanovenia § 403
ods. 1 Trestného poriadku, do vazby nevzal.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie
je dévodna.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Krajsky sud poukazom na skuto€nosti uvadzané v navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj zistené
dokazovanim, vykonanym prvostupfiovym sudom na verejnom zasadnuti, konanom o tomto névrhu,
sa v plnom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim mestského sudu, ktoré hodnoti ako vecne spravne
a zakonné. V uvedenom zmysle upriamuje pozornost na jednoznaéné oddvodnenie napadnutého
uznesenia a kon$tatuje, Ze rovnako ako okresny sud, ani staznostny sud nezistil v zmysle § 394 ods.
1 Tr. por. Ziadne také skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odovodnit’ iny zaver o vine odsudeného.

Prvostupriovy sud sa pri svojom rozhodovani riadil spravnymi pravnymi ivahami a zakonnym spésobom
aplikoval prislusnd pravnu normu. Po pravnej stranke ide o odborne spravne posudeny navrh
odsudeného. Zakonne vykonanym dokazovanim sud preveril odsudenym uvadzané skuto€nosti, tieto
logicky vyhodnotil a sformuloval odévodnené zavery, ktoré vystiznym spésobom aj vysvetlil. Pri svojom
rozhodovani sud prvého stupria zohladfioval charakter samotného institutu obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorého ucelom vSak v Ziadnom pripade nie je preskumavat
vecnu spravnost pravoplatného meritérneho rozhodnutia. V tejto suvislosti sud podava jasny vyklad
podmienok obnovy konania, pokial ide o nové skutoCnosti, i nové dbkazy a ich spdsobilost’ privodit
pre odsudeného iné rozhodnutie o vine. S uvedenymi pravnymi nazormi sa nadriadeny sud stotoZfiuje
v celom rozsahu bez akychkolvek vyhrad, & potreby ich v nie¢om dopifiat. Odsudeny nepochybne
predlozZil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nové dOkazy v podobe svedkov, ktori neboli vypoluti a ani
znami v pévodnom konani a ktori uvadzali nové skuto&nosti v tom, Ze poSkodeny mal byt v priamom
fyzickom, ¢&i telefonickom kontakte s tymito svedkami a to po dni, ktory je v povaZzovany za den jeho
smrti. Teda vypocuti svedkovia tvrdia, Ze poSkodeny bol naZive aj po inkriminovanom &ase, ¢o v8ak vo
svojej podstate nie je novou skuto€nostou, nakolko ide o dalSie preukazovanie skuto€nosti, ktora bola
znama sudu v pévodnom konani a kone¢nom désledku bola aj predmetom dokazovania a hodnotenia
prislusnym sudom.

Skuto¢nost, & poSkodeny bol nazive aj po kritickom dni, objektivhe bola predmetom preskiumavania
v povodnom konani, ako sulast obhajoby stazovatela, s ktorou sa sudy s kone¢nou platnostou
vysporiadali. V pévodnom konani totiZzto boli vykonané tiez dbkazy, ktoré mali preukazovat, Ze
poskodeny Zil po danom datume, av8ak sud ich vyhodnotil ako nedéveryhodné, nakolko z inych dékazov
mal za preukazané, Ze po 11.2.2003 uz poSkodeny nezil. Vypovede svedkyne G. a svedka H., teda
mozno zaradit svojou povahou a charakterom k vypovediam svedkov J. J. a G. |., av8ak podobne ako
vypovede menovanych svedkov v pévodnom konani, ani vypovede novych svedkov, vypocutych na
verejnom zasadnuti, nespochybnili, resp. nevyvratili argumentaciu, na zaklade ktorej sudy v pévodnom
konani dospeli k nazoru, Ze po 11.2.2003 uz poskodeny nezil, nakofko v tomto smere sa Uvahy sudov
opierali, okrem iného aj o vypoved neplnoletého brata poSkodeného a jeho byvalej partnerky. Inak
povedané vypovede svedkyne G. a svedka H. nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie o vine, pretoze
nemaju o ni¢ vacsi vyznam, ako vypovede svedkov J. J. a G. |, vo vztahu ku ktorym boli zo strany
konajuceho sudu v pdvodnom konani vytknuté urcité konkrétne vyhrady, ktoré devalvovali ich dékaznu
hodnotu. Aj vo vztahu k vypovediam novych svedkov mozno kon$tatovat, Ze ich vypovednu hodnotu
je potrebné vnimat aj skrz velky odstup €asu, ktory uplynul od vypovedanych skuto€nosti a tiez aj cez
spojitost’ s dalSimi preukazanymi okolnostami skutku — oditi svedkovia - .

Nadriadeny sud napokon dospel k zaveru, Ze dévody podania navrhu na povolenie obnovy konania
v skutognosti nespifiaju predpoklady pre povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia
§ 394 ods. 1 Tr. por.



Vzhfadom na vy3Sie skutoCnosti si krajsky sud v celom rozsahu osvojil pravne a skutkové zavery
okresného sudu ako nepochybne vecne spravne.

Pokial ide o jednotlivé staznostné dbvody, nie je mozné suhlasit s odsudenym, Ze preskumavané
uznesenie je pred€asné, nespravne, arbitrarne ¢i nezrozumitefné. Z odévodnenia prvostupfiového sudu
je zrejmé, Ze sa vychadza k nalezitej znalosti veci, na zadklade dostato&ne objasneného skutkového stavu
veci a z odborne zvladdnutej problematiky mimoriadnosti obnovy konania a jej zakonnych podmienok.
Sud nema pochybnost o tom, Ze stazovatel predloZil nové dokazy, avSak v otazke novosti skutoénosti,
ktora mala byt tymito novymi dékazmi preukazand, a ktora mala byt spésobila privodit iné rozhodnutie
o jeho vine, sa jednoducho nezhodol s nazorom stazovatefa. Na uvedenom neméze ni¢ zmenit ani
staZznostna argumentacia odsudeného a ani to, Ze od pociatku odsudeny svoju vinu popieral. Odsudeny
sice namieta porusenie hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov trestného prava, avSak bez
blizSej konkretizacie. Pokial staZovatel tvrdi, Ze je obetou nespravodlivého odsudenia, zaloZeného na
neoveritelnych tvrdeni a nedostato€nych dbkazov, krajsky sud pripomina, Ze v ramci konania o navrhu
na obnovu konania sudom neprinalezi hodnotit zakonnost' a vecnu spravnost meritérneho rozhodnutia.

Stazovatel dalej tvrdi, Ze v konani predlozil nové dbkazy, spbsobilé dovodne spochybnit’ jeho udast
na vrazde poskodeného F.. Ako uz bolo uvedené, niet pochybnosti o tom, Ze ide v navrhu o nové
dbkazy, avSak ich spdsobilost spochybnit as umrtia poSkodeného a tym padom aj ucast odsudeného
na jeho smrti, predstavuje velmi zjednoduSeny pristup k otazke posudzovania splnenia podmienok
obnovy konania v predmetnej veci. Uvedenému nazeraniu nenapomdéha ani skuto€nost, Zze znalecké
dokazovanie pripustilo, Ze k smrti poSkodeného mohlo djst aj v roku 2004, resp. az v roku 2005.

S poukazom na uz uvedené, v tomto konani neprislicha sudu, aby v ramci rozhodovania o obnove
konania spochybrioval pravoplatne ustaleny datum smrti poSkodeného a hodnotil spésob, akym
prokurator dospel k datumu smrti poSkodeného, ktory je uvedeny v jeho obZalobe.

Nasledne staZovatel vo svojej staznosti interpretoval konkrétne skuto€nosti, vyplyvajuce zo svedecke;j
vypovedi J. H., ktoré podla jeho nazoru maju zasadnym spésobom spochybnit ¢as umrtia, ustaleny
sudmi v pdvodnom konani, pricom vycita mestskému sudu, Ze tuto vypoved bezdévodne vyhodnotil
ako nedbveryhodnu, a to aj napriek tomu, Zze svedok logickym spésobom vysvetlil dévod, pre ktory
sa poSkodeny mal skryvat, odist do cudziny ako aj dévod, pre ktory bol svedok nedosiahnutefny
v pobvodnom konani. V uvedenych Castiach pdsobi vypoved svedka H. skuto&ne déveryhodne, avSak
jej presveddivost sa vytraca v okamihu, akonahle sa konfrontuje s tou ¢astou odévodnenia napadaného
rozhodnutia, v ktorej bolo vysvetlené, z akych dévodov po 11.2.2003 poskodeny uZ nebol naZive.
Napriek tomu, Ze v staznosti odsudeny pripisuje velky vyznam vypovedi tohto svedka, krajsky sud
nad ramec uz povedaného uvadza, Ze tato vypoved je nehodnoverna aj vo vztahu ku vypovediam
oCitych svedkov, ktori boli pritomni pri zavrazdeni a zakopani tela poSkodeného. Uvedena argumentacia
rovnako plati aj vo vztahu ku svedkyni G.. Na zaklade tychto ivah sa nadriadeny sud nemohol stotoznit’
s touto staZnostnou argumentaciou odsudeného.

Pokial staZovatel vy&ita mestskému sudu, Ze na rozptylenie svojich pochybnosti mal vypocut’ dalSich
svedkov — manzelku svedka H. a svedkynu G. I., je potrebné oponovat tym, Ze je vecou navrhovatela,
aby oznacil v8etky dbkazy, ktorymi chce preukazat splnenie podmienok obnovy konania, av8ak
odhliadnuc od uvedeného, nadriadeny sud nie je presvedCeny o tom, Ze by vypovede menovanych
svedkov podporili ddkaznu hodnotu svedeckych vypovedi, ktoré podali svedok H. a svedkyna G. do tej
miery, Ze by mohlo ddjst’ k inému rozhodnutiu o navrhu na povolenie obnovy konania.

Co sa tyka skuto&nosti, tvoriacich obsah tzv. dopinenia dévodov staznosti, ktoré boli predlozené sudu,
s tymito, ako aj s jednotlivymi doloZenymi prilohami sa nadriadeny sud oboznamil a dospel k zaveru, Ze
rovnako nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého uznesenia. V podstate ide o zopakovanie
vyhrad, ktoré sa tykaju konania, resp. hodnotenia dékazov v pdvodnom konani. Hodnotenie svedeckych
vypovedi tzv. kajucnikov a zaloZenie viny na ich svedectvach uz bolo predmetom skumania tak sudu
prvého stuphia, ako aj odvolacieho konania. Zavery, ku ktorym dospeli sudy v pévodnom konani nie
je mozné pri rozhodovani o obnove konania prehodnocovat, &i inak posudzovat zakonnost’ postupu
sudu pri hodnoteni dokazov a pri samotnom rozhodovani o vine. Vyhrady voc€i vypovediam L. M. a N.
C. a vzajomné rozpory medzi tymito svedkami vzniesla obhajoba uz v pévodnom konani a sudy sa



s danymi namietkami vysporiadali. D6vodom na povolenie obnovy konania vo vztahu ku odsudenému
staZzovatelovi neboli pre nadriadeny sud ani rozhodnutia ESLP uvedené v predloZzenej staznosti.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze nejde rozhodnutia ESLP, ktoré by sa priamo tykali stazovatela a za
dalSie staZovatel nekonkretizoval v €¢om uvedené rozhodnutia maju podporovat’ nim podany navrh na
povolenie obnovy konania, ktorého zaklad tvorili vypovede nim oznacenych svedkov G. a H..

Vycitka obhajoby spog€ivajuca v ignorovani motivu, ktory pramenil z idajného napojenia poSkodeného
na prevadzadstvo a v nespravnom posudeni vypovedi svedkov K. M. a A. F. v pévodnom konani, ako
aj opatovne zdbdraznenie nespravnosti jednotlivych tvah sudov pri ustaleni ¢asu smrti poSkodeného, su
znova pokusom o spochybnenie postupu hodnotenia dékazov a spdsobu ustalenia skutkového stavu
v povodnom konani, ktoré bolo preskimané odvolacim orgadnom na zaklade odvolania stazovatela,
ktory predkladal sudu tieto svoje argumenty.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného a ani jej
doplnenie neobsahuje Ziadne také dévody, ktoré by spochybnili spravnost a zakonnost napadaného
uznesenia, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pricom toto
uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



