Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/83/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622010338

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Dudik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7622010338.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina Balocka, na verejnom zasadnuti dha 7.novembra 2023, v trestnej
veci obzalovanej A. B. C. D., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 6.6.2023 sp.zn.
6T/51/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves bola obZalovana A. B. C. D., uznana vinnou
Zlo¢inom lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e),
pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 26. jula 2020 v &ase od 07:35 hod. do 07:55 hod. na Gzemi Ceskej republiky v Ostrave - Pfivoze,
na ulici Spalovej &. 1070/30, pred budovou Zelezniénej polikliniky obehla E. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora
pri chddzi pouziva dve barly, nasledne oboma rukami uchopila kabelku, ktori mala E. F. prevesenu cez
rameno a tahala ju smerom k sebe, pricom E. F. chytila popruh kabelky lavou rukou a ked obvinena
trhla kabelkou smerom k sebe, tak E. F. spadla na zem, stale drziac kabelku za popruh a nasledne,
ked obvinena opat trhla kabelku, tak roztrhla popruh kabelky a tejto sa tak zmocnila a z miesta
utiekla aj s kabelkou obsahujucou pefiazenku Ciernej farby, finanénu hotovost' vo vyske 3.170, - K&,
nakupnu tasku, preukaz poistenca a obciansky preukaz, zlavové karty, obrazok G. H., ovalny medailén
A. I. Neposkvrneného pocatia, ruzenec s koralkami zo Zltého kovu, fladu s vodou, ¢im tak spbsobila
poskodenej E. F. Skodu vo vyske 146,01 Eur.

Bol mu za to uloZeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) pism. k), pism. 1), § 38 ods. 2,
3 Tr. z&k., § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. z&k. trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 24 ( dvadsat$tyri ) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenu J. F., nar. XX.X. XXXX bytom K. XXXX/X, L. - A., M. C.
s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratury,
ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vo&i rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/51/2022 zo dia 06.06.2023 vo vyroku o vine obZalovanej a vo vyroku o
odkazani poskodenej s narokom na nahradu Skody na civilny proces nemam vyhrady a tento povazujem
za spravny.



NestotoZniuje sa v3ak s vyrokom o ulozZeni trestu odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov
podfa § 188 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 36 pism. j) pism. k), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.zak. s podmienecnym odloZzenim jeho vykonu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. a uréenim skudobnej doby v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov podla § 50 ods. 1 Tr. zak., nakolko
uloZeny trest povaZuje za neprimerane mierny.

V zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

V ramci uvedenej zasady ukladania trestov Trestny zakon vyjadruje okrem individualnej prevencie aj tzv.
generalnu prevenciu, v zmysle ktorej ma uloZeny trest pésobit smerom k ostatnym ¢lenom spolocnosti
tak, aby jednozna&ne vnimali, Ze za poruSovanie spoloCenskych pravidiel mézu byt odsudeni na
primerany trest.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Ako vynimo&né okolnosti pripadu v zmysle ust. § 39 ods. 1 Tr. z&k. treba mat preukazané viaceré,
nie bezne sa vyskytujuce skutoénosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatefom a ktoré zna¢ne
ovplyvnili jeho konanie.

Ma za to, Ze u obZalovanej neboli splnené podmienky na aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. a v tejto suvislosti
poukazanie suidom na osobu obZalovanej, jej pomery a okolnosti pripadu. To, Ze obzalovana konala pod
vplyvom nepriaznivych Zivotnych udalosti, kedy ju mal po hadke druh vyhodit z domu a nemala peniaze
na navrat domov na Slovensko, Ze peniaze pouzila na cestovné listky a na mlieko a plienky pre deti,
a Zze motivom a pohnutkou jej konania neboli sebecké, zistné dovody, nie su takymi okolnostami, pre
ktoré by bolo mozné mimoriadne zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr.
zak.. V danom pripade tieto okolnosti su zna¢ne prevySené osobou poskodenej, voci ktorej obZalovana
pouzila nasilie, aby sa zmocnila kabelky a nasledne finanénej hotovosti, ako aj spbésobom spachania
skutku. Obzalovana rukami tahala kabelku poSkodenej smerom k sebe, pri€om poskodena drziac popruh
kabelky sa snaZila zabranit' jej odcudzeniu, aviak obZalovana trhla kabelkou smerom k sebe, v désledku
¢oho poskodena spadla na zem stale drziac kabelku za popruh. Nasledne obzalovana pokracovala v
utoku tak, Ze opat trhla kabelkou, v dosledku €oho roztrhla popruh kabelky a tejto sa tak zmocnila a z
miesta &inu usla. Pritom poskodena je osobou starSou ako Sestdesiat rokov a je tak v zmysle ust. § 127
ods. 3 Tr. zak. povaZzovana za osobu vysSieho veku a tak za chranenu osobu podla § 139 ods.1 pism.
e) Tr. zak. Zaroven poskodena je odkazana pouzivat pri chddzi dve barly, bez ktorych neméze chodit,
pricom pred samotnym skutkom sa pomocou tychto bariel aj pomaly pohybovala. ObZalovana zdravotny
hendikep poSkodenej vyuzila, poSkodenu pred skutkom sledovala a nasledne ju aj uvedenym spésobom
fyzicky napadla v umysle zmocnenia sa kabelky. Je teda podstatna aj ta skutonost, Ze poSkodena je
aj osobu chorou v zmysle ust. § 127 ods. 6 Tr.zak. a teda chranenou osobu podla § 139 ods. 1 pism.
f) Tr.zak..

V tomto pripade je zjavné, Ze sudom uloZeny trest generalnu prevenciu neplini, pretoze ulozeny trest
musi vo vztahu k inym jasne signalizovat, Ze za zavazné poruSenie spoloCenskych pravidiel bude
pachatel postihnuty aj primerane prisnym trestom. V tomto pripade mimoriadne zniZeny trest odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 24
mesiacov, hoci zakonna sadzba po znizeni hornej hranice trestnej sadzby je od 7 rokov do 10 rokov a 4
mesiacov, nevysiela dostatony signal vo vztahu k inym, aby sa vyvarovali tak zavazného konania, lebo
inak budu potrestany prisnym, ale zakonnym trestom. Mam za to, Ze obZalovanej bolo potrebné ulozit
nepodmienecny trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Z vysS8ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr.por. vo veci sam rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie prokuratora a poskodenej nie je dévodné.



Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku,
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovane;.

Okresny sud dbkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom .

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovanej A. B. C. D..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovana sa dopustila konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a to z vypovedi obZalovanej A. B. C. D.,
poskodenej J. F., svedkyne N. O., ako aj ostatnych listinnych d6kazov, ktoré su su€astou spisového
materialu.

Pokial ide o obranu obZalovanej A. B. C. D. krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bola obZalovana usved€ena zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Ze obrana obZalovanej
je ucelova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obzalovanej neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jej vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohraniil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zdkonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovanej
pravne kvalifikoval ako zlocin lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e), pism. f) Tr. zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovanej okresny sud nalezitym spdsobom prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na urcenie jeho druhu a vymery.

Trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani
24 mesiacov aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu
uvedenym v § 39 ods. 1,3 pism. d), Tr. zak. § 34 ods. 1 Tr. zak. § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obZalovanej dospel k zaveru, Ze Ucel trestu sledovany zakonom
bude u nej splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky jej bol ulozeny sudom prvého stupna, a to
tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celkom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obzalovanej A. B. C. D.

ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



