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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, Stani¢na 5, Galanta, dieta rodi¢ov - matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F.,
zastupenda JUDr. Petrom Patayom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 10, Trnava a otec - F. B, nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXX, zastupeny JUDr. Jozefom Van&om, advokatom, so sidlom M.R. Stefanika
60/A, Martin, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu
Okresného sudu Galanta, ¢.k. 12P/1/2022-313 zo dra 03.06.2024, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim ¢€.k. 12P/1/2022-313 zo diia 03.06.2024 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zmeny Upravy styku s maloletym A., nar.
XX XX XXXX nariadeného neodkladnym opatrenim Okresného sudu Galanta €.k. 12P/1/2022 - 25 zo
dna 01.02.2022 tak, Ze otec ma pravo na nepretrzity styk s maloletym dietatom kazdy parny tyzden
od piatku 16.00 hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze kazdy pérny tyZderi v piatok o 16.00 hod. matka
odovzda maloletého otcovi v mieste trvalého pobytu matky a otec odovzda maloletého matke v nedelu
0 19.00 hod. v mieste trvalého pobytu otca a otec ma pravo na nepretrZity styk s maloletym kazdy
neparny tyzden v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka odovzda maloletého v
uréeny Cas otcovi v mieste trvalého pobytu matky a otec odovzda maloletého matke v mieste trvalého
pobytu matky.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, zak. & 161/15 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1
zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP). S poukazom na charakter neodkladného
opatrenia, u€el a podmienky jeho nariadenia dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny. Uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do uvahy len
v pripade, ak je potrebné doCasne upravit pomery alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena.
Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta mozno nariadit neodkladné opatrenie aj vtedy, ak je to v
zaujme maloletého dietata, napr. ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova
¢i vyziva maloletého dietata. Poukazal na &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, podla
ktorého ma dieta pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre jeho blaho. Pri v8etkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa
musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Konstatoval, Ze otec neodbvodnil navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy. Po oboznameni sa s
navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nemal za osved¢ené, Ze v danom pripade je dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom na uznesenie tamojSieho sudu ¢&.k. 12P/1/2022-25
zo dna 01.02.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym maloletého do¢asne ponechal v



starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesacne,
upravil styk otca s maloletym za pritomnosti matky v mieste jej trvalého bydliska na kazdu sobotu
v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod., vo zvy8ku navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrh otca na nariadenie neodkaleného opatrenia zamietol (ktorym sa domahal SirSej Upravy
styku s maloletym) a su¢asne urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia
vo veci samej. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 23CoP/18/2022-53 zo dria 30.03.2022 uznesenie
sudu prvej inStancie v rozsahu napadnutom odvolanim otca potvrdil. Dal do pozornosti odévodnenie
odvolacieho sudu, z ktorého o. i. vyplyva, Ze tym, Ze styk otca s maloletym dietatom je upraveny
neodkladnym opatrenim v rozsahu postacujucom na to, aby sa otec realizoval svoje rodiCovské prava
a aby sa zastabilizovala situacia medzi rodiémi, pri€om s ohfadom na vek a potreby maloletého dietata
(kojené dieta) je Ziaduce, aby pri styku bola pritomna i matka, na ktoru je maloleté dieta zvyknuté.
Uviedol, Ze Uprava styku je postacujuca na to, aby si dieta zvykalo na otca, vytvaral sa medzi nimi vztah,
pricom ide iba o do€asnu upravu styku, ked v konani vo veci samej bude vykonané dokazovanie za
ucelom zistenia dalSich skuto&nosti potrebnych pre posudenie upravy styku. Prihliadol tieZ na uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 15CoP/203/2023 - 285 zo dia 31.01.2024, ktorym potvrdil uznesenie
tamojSieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na rozSirenie
styku s maloletym dospejuc k zaveru, Ze doposial uréeny rozsah styku otca s maloletym je aktualne
dostatoCny k tomu, aby otec realizoval svoje rodi¢ovské prava, a to spdsobom primeranym veku a
potrebam maloletého v eSte utlom veku. S poukazom na osobitnu povahu procesnopravneho institutu
neodkladného opatrenia (vratane jeho zruSenia), pri rozhodovani, o ktorom sud nevykonava riadne
dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (resp. na
jeho zrudenie) a listinnymi dékazmi osved&enych skutoénosti uzavrel, Ze v posudzovanom konani
neboli zistené relevantné skutocnosti, désledkom ktorych by bola Uvaha o splneni podmienok pre
zru$enie ostatného rozhodnutia sudu do€asne upravujuceho styk otca s maloletym dietatom (uznesenia
Okresného sudu Galanta zo diia 01.02.2022, &. k. 12P/1/2022-25 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dfia 30.03.2022, &. k. 23CoP/18/2022-53) a ani akékolvek ohrozenie prav maloletého
dietata, vyZadujuce si okamzZitu intervenciu sudu. V danej veci uzavrel, Ze vyhoviet navrhu otca, pretoze
nejde o pripad, kedy by vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vratane Upravy
styku otca s maloletym nebol upraveny skor§im rozhodnutim sudu. Konstatoval, Ze styk otca s maloletym
je upraveny neodkladnym opatrenim v rozsahu postacujucom na to, aby sa otec pravidelne stykal s
maloletym, realizoval svoje rodiovské prava a aby sa zastabilizovala situacia medzi rodiémi, pri¢om s
ohladom na vek a potreby maloletého dietata je Ziaduce, aby pri styku bola pritomna i matka. Uréena
uprava styku neodkladnym opatrenim &.k. 12P/1/2022-25 zo dha 01.02.2022 zabezpecuje, aby si
malolety zvykal na otca, vytvaral sa medzi nimi vztah, priCom ide iba o do€asnu uUpravu styku, ked v
konani vo veci samej bude vykonané dokazovanie za u€elom zistenia dalSich skuto€nosti potrebnych
pre posudenie Upravy styku.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie a vyhovel jeho navrhu na zmenu sucasne platného a u¢inného neodkladného
opatrenia alebo prikazal v zmysle jeho podania prislusnému sudu prvej indtancie znovu vo veci
rozhodnut. Uviedol, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil potrebou prehlbovania
kontaktu s maloletym, budovania ich vzdjomného vztahu a SirSim podielanim sa na vychove maloletého.
Poukazal na to, Ze malolety dovfsi v septembri 3 roky, preto je SirSi kontakt s otcom v jeho najlepSom
zaujme. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nezvazil plynutie ¢asu a to, ze v tomto
pripade od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého zmeny sa domaha, uplynulo skoro 2 a pol
roka, malolety uz nie je vo veku pol roka, ale dosiahne 3 roky. Mal za to, Ze pomery na strane dietata
sa zmenili, nepotrebuje byt kojeny, je ovela vnimavejsi, priCom je vSeobecne zndmou skutocnostou,
Ze treti rok Zivota dietata je hraniénym vekom, dieta za¢ina rozpoznavat medzi moralnymi pravidlami
a konvenciami, za€ina sa sam aj rozhodovat medzi tym €o je dobré a ¢o zlé, dokaze kontrolovat svoje
spravanie, zniZzuje sa miera jeho impulzivity. Prave z uvedenych dévodov je Ziaduce, aby bol malolety v
kontakte aj s druhym rodiCom. Ma zaujem syna vychovavat, byt mu dobrym vzorom a mysli si, Ze sud by
ho mal v tomto Usili podporit. Nesuhlasil s nazorom, Ze navrh neodévodnil, pretoZe potrebu rozsirovat
styk s maloletym vidi v mozZnosti jeho vychovy, budovania si vztahu otec a syn, podielanim sa na jeho
vychove. Dané konstatovanie sudu vnima ako nepochopenie objektivnej reality a veri, Ze mu nebude
v styku s maloletym branené. Sud skoro 2 a pol roka vo veci nerozhodol, pojednavanie smerujuce
k meritdrnemu rozhodnutiu, podla jeho informacie, nie je vyty&ené, preto Ziadal o zmenu sucasného
neodkladného opatrenia. V suvislosti s lankom 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie uviedol, Ze k
pravu dietata patri aj realizacia prava styku s oboma rodi¢mi, ktori neZiju v spolo¢nej domacnosti a pravo



dietata na spolo¢ny styk nemozno upierat. Uviedol, Ze vlastni rodinny dom, kde vytvoril pre maloletého
priestor, aby mal sukromie a dobre sa u neho citil a rozvijal sa.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit ako spravne
a najvhodnejSie pre dieta stotozZnila sa s dévodmi v fiom uvedenymi. Uviedla, Ze frekvencia styku otca
s maloletym v zmysle pravoplatného uznesenia sudu o neodkladnom opatreni stanovena na kazdu
sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. sa zo strany otca nevyuziva. Od zaCiatku roku 2024
priSiel otec na stretnutie len Sestkrat z 26 terminov (konkrétne 10.02., 17.02., 24.02., 23.03., 30.03. a

08.06.2024). Zdbraznila, Ze otec nevyuziva terminy stretnuti, hoci sidu deklaruje jeho zaujem budovat’
si s maloletym vztah a podiefat sa na jeho vychove. Otec ju neinformuje, ak sa na stretnutie nedostavi,
pricom styku s maloletym mu nikdy nebranila. Malolety bol na stretnutia s otcom pripraveny, o ¢om
otca informovala prostrednictvom emailov. Mala za to, Ze predstava otca je len sudne dosiahnut prikaz
s cielom dokazat jej, Ze vyhral, a o maloletého, jeho potreby a city mu nejde. Dala do pozornosti,
Ze otec na nu podal mnoZstvo trestnych oznameni, vzdy ked nekona podfa jeho predstav, konanie
otca smeruje k poSkodeniu zdravého vyvinu maloletého, s ktorym ma zaujem travit ¢as, avsak len v
jeho dome na samote. Sud prvej indtancie spravne posudil aktualny stav a to ponechanie v platnosti
sucasného rozhodnutia o otca styku s maloletym do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Mala za to, Ze ak otec nevyuziva uréeny rozsah styku, rozSirenie by viedlo k zmatku pre maloletého,
pretoZe otec ani nedokaze informovat, Ze na stretnutie nepride. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie
opakovane nariadil obom rodi¢om psychologické poradenstvo, ktoré vSak nepomohlo, pretoze otec nie je
ochotny akceptovat a reSpektovat akykolvek iny nazor, o Com svedcia jeho neustéle podania a staznosti.
Napadnuté rozhodnutie povazovala za spravne aj s ohladom na potrebu stabilného vyvoja maloletého,
ktory je citlivy a dokaze vnimat, kto m& ofho skuto€ny zaujem a kto ho iba predstiera. Na otca nie je
zvyknuty, nakolko tento nevyuziva uréené terminy stretnuti. NepretrZity styk s otcom, je podfa jej mienky,
nevhodny a hazardujuci so zdravim a zZivotom dietata.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 65, § 66 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

7. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, este pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti, pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

8. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej
upravy pomerov ucastnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych,
pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeluje rychla uUprava pomerov, ktoré,
ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dbjst’ k taZko napravitelnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V pripade upravy styku maloletého dietata s
rodi¢om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného opatrenia
vyhradne predbezné zabezpelenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To znamena, Ze m4 ist o Upravu styku
nevyZadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo styku
opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma



zabezpedit len prvotna Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku absencie
moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poZiadavky rodia so zaujmom
maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata

9. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zaoberal vecou komplexne aj s prihliadnutim na
prebiehajuce konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a existujuce
uznesenie Okresného sudu Galanta ¢&.k. 12P/1/2022-25 zo dfia 01.02.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/18/2022-53 zo dha 30.03.2022, ktorym maloletého dogasne
ponechal v starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost' platit vyzivné na maloletého sumou 150 eur
mesacne, upravil styk otca s maloletym za pritomnosti matky v mieste jej trvalého bydliska na
kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod., vo zvySku navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (ktorym sa
domahal SirSej upravy styku s maloletym) do pravoplatného skonlenia vo veci samej. Rovnako
spravne vzal do uvahy ostatné rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie zamietol uznesenim ¢.k.
12P/1/2022-253 zo diia 27.10.2023 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave
C.k. 15CoP/203/2023-285 navrh otca na rozSirenie styku s maloletym. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ust. § 363 CMP, podla ktorého aj bez navrhu sud méze zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévod, pre ktoré bolo nariadené. Pokial otec Ziada
o nariadenie neodkladného opatrenia o styku s maloletym jeho rozSirenim, je nesporné, Zze v pripade
vyhovenia jeho navrhu by doslo k zruSeniu pévodne nariadeného neodkladného opatrenia o styku. Prave
s odkazom na ust. § 363 CMP je preto nevyhnutné posudit zmenu pomerov, resp. €i su dané dévody
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom otcom.

10. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
otec neosvedcil naliehavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov a spinenie podmienok ust. § 324
a nasl. CSP na nariadenie neodkladného opatrenia v nim navrhovanom rozsahu. Samotny névrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia je odévodneny zmenou pomerov na strane maloletého, jeho
vekom, rastom, vyvinom a zmenou prirodzenych potrieb. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze malolety
uz nie je prioritne zavisly na matke z dévodu uspokojovania jeho biologickych potrieb spoéivajucich
v kojeni. Malolety v kratkej dobe dovf3i vek troch rokov a je vSeobecne zname, Ze deti v tomto veku
nastupuju do predskolskych zariadeni, postupne sa odputavaju od preferenéného rodi¢a a vytvaraju
si nové navyky, aj pokial ide o kontakt s rodiCom, s ktorym neZiju v spolo¢nej domacnosti. V danej
veci odvolaci sud prihliadal na skutoénost, Ze medzi rodi€mi maloletého je vyrazny vzdjomny konflikt,
ked aj sud prvej inStancie povazoval za potrebné pristipit opakovane k uloZeniu vychovného
opatrenia obom rodi€om absolvovanim psychologického poradenstva s cieflom skvalitnit komunikaciu
medzi nimi a dosiahnut akceptovanie nazoru druhého rodi¢a. Ako vyplyva zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta zo dna 19.04.2024 vzajomna komunikacia rodi¢ov sa nezlepsila,
neprislo k stabilizacii rodi€ovského vztahu, rodi¢ia medzi sebou skoro vobec nekomunikuju, problémom
medzi nimi je, napr. aj dohoda o forme ich vzjomnej komunikacie, ked matka preferuje emailovu
komunikaciu. Skuto€nost, Ze medzi rodi¢mi pretrvavaju konflikty je nesporna a je zjavné, Ze rodicia
nedokazu najst konsenzus prijatelny pre svoje maloleté dieta. Rozdielne tvrdenia rodiCov sa vztahuju
aj v suvislosti k realizacii styku otca s maloletym, ked matka poukazuje na to, Ze otec sa na uréené
terminy stretnuti nedostavuje, nevyuziva €as stykov nastaveny rozhodnutim sidu a nie je ochotny
akceptovat a reSpektovat’ aj iny nazor. Otec v ramci vychovného opatrenia prezentoval, Ze rodicia
spolu skoro vébec nekomunikuju, matka nereaguje na nim zasielané sms spravy, pricom on emailovu
komunikéciu nepovazuje za efektivnu a rychlu, resp. rychle podanie informacie. Zaroven uvadzal, Ze
pri poziadani nahradnych terminov stykov matka nereaguje, ak matku informuje, Ze sa na stretnutie
nemoze dostavit, neodpoveda. Je potrebné konstatovat, ze tvrdenia rodiCov su diametralne odliSné
a ich pravdivost zo strany kazdého z rodiCov je potrebné vyhodnotit a posudit’ na zaklade vykonaného
dokazovania v konani vo veci samej, ked v pripade emailovej komunikacie (a napokon aj sms sprav)
vie otec preukazat snahu a zaujem o stretnutia so synom, vratane jeho Ziadosti o nahradné terminy
stretnuti. Podla nazoru odvolacieho sudu, za danej situacie nie je mozné bez vykonania nalezitého
dokazovania rozhodnut o SirSom rozsahu styku v zmysle navrhu otca, pretoZe zo spisu nie je mozné zistit
v akych intervaloch sa doposial styk prebiehal, akym sp6sobom sa realizoval, ¢i dochadzalo pri styku
k nejakym problémom, ako malolety na otca reagoval. Pokial otec poukazuje na vek dietata, odvolaci
sud vychadzajuc z vyjadrenia matky (ktora uviedla presné terminy realizovanych stykov) uzavrel, Ze
malolety sa doposial stretaval s otcom len sporadicky a v pritomnosti matky. Za tychto okolnosti
odvolaci sud ani nema moznost aktualne posudit, aky dopad by mala na maloletého Uprava styku



v rozsahu navrhovanom otcom. V tomto $tadiu konania beruc do uvahy upraveny styk otca s maloletym
uznesenim Okresného sudu Galanta zo driia 01.02.2022, €. k. 12P/1/2022-25 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.03.2022, €. k. 23CoP/18/2022-53, je potrebné konstatovat, Ze pravo
pravidelnych stretnuti otca s maloletym je zabezpe€ené a zachované, pricom otec neosveddil Ziadne
nové skuto€nosti, okolnosti a pomery, ktoré by si vyZzadovali urgentny zasah zo strany sudu rozsirenim
styku nepretrzite na kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hodiny do nedele do 19.00 hod. a kazdy
neparny piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod.. Namietky otca, ktorymi poukazuje na predpokladanu dizku
konania vo veci samej a neochotu matky spolupracovat, nie su dévodom pre zmenu napadnutého
rozhodnutia v otcom navrhovanom rozsahu podla § 325 CSP, pretozZe takyto postup pripada do uvahy
len pri osvedCenej zmene pomerov v rodine vyvolavajucej nevyhnutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov.
Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej instancie, ktory navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako neddvodny. Treba poznamenat, Ze aktualne ma otec nastaveny rezim styku
s maloletym, ktory je vhodné dodrziavat tak, aby dochadzalo pravidelne ku kontaktu s maloletym. Otec
si musi zariadit’ svoje zalezZitosti tak, aby terminy stretnuti nerusil, pretoze ich realizaciou si buduje so
synom vztah. Matku odvolaci sud upozorfiuje o potrebe komunikovat s otcom a poskytnut su€innost
pri realizacii stykov a pripadnom vynimo&nom rieSeni nahradnych terminov. Dalie namietky otca, ako
aj vyhrady matky a vykonané dbkazy budu predmetom vyhodnotenia v konani vo veci samej, v ktorom
sud posudi a vyhodnoti okrem iného aj spravanie rodi¢ov, ich rodi¢ovské kompetencie, vratane ochoty
reSpektovat odporu¢ania odbornikov, ktori poskytuju intervenciu rodine a spolupracu matky aj otca pri
rieSeni otazok tykajucich sa maloletého dietata.

11. Odvolaci sud nespochybhuje pravo otca na styk so svojim synom, aj pravo ho vychovavat, avSak
za danej situacie z vys8ieho uvedenych dovodov nie je mozné uzavriet, €i rozhodnutie o do¢asnom
rozSireni styku v zmysle navrhu otca je v zaujme dietata. Je v8ak potrebné uviest, Ze pokial v priebehu
dokazovania vo veci samej dbjde ku zmene pomerov odbdvodrujicej zmenu rozsahu styku otca
s maloletym, sud méze podla § 360 CMP aj bez navrhu rozhodnut o zruSeni neodkladného opatrenia
a nariadeni (nového) neodkladného opatrenia.

12. Odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov, aby v zaujme svojho maloletého dietata hladali rieSenia
a komunikaciu medzi sebou viedli korektne. Treba zdéraznit, Ze maloleté dieta potrebuje ku svojmu
zdravému psychickému a fyzickému vyvinu oboch rodicov, ktori su povinni spravat sa zodpovedne,
konstruktivne spolu komunikovat' a v pripade nemoznosti najst kompromis vyuzit odborné poradenstvo
a reSpektovat’ odporu€ania odbornikov. Rodi¢ia musia pamatat na to, Ze len pokojna a laskyplna
atmosféra v rodine poskytne maloletému dietatu vhodné podmienky pre jeho dalsi vyvin, pretoze
neustale konflikty a nezhody medzi rodi¢mi dieta vnima, €o sa méze v koneénom dosledku odzrkadlit na
jeho prezivani. KedZe malolety je v itlom veku, rodicia si musia uvedomit, Ze pokial ich postoj vo vztahu
k druhému rodicovi bude nepriatelsky, ich dieta nebude vyrastat’ Stastné a pokojné. NajidedlnejSim
rieSenim v otadzke vykonu starostlivosti rodi¢ov o maloleté dieta je dohoda rodiov, ktord budu obaja
reSpektovat.

13. V neposlednom rade odvolaci sud dava do pozornosti obom rodi€om, Ze ich povinnostou je
dodrziavat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o styku, teda povinnostou matky je odovzdat
maloletého na styk s otcom (hoci je doposial uréeny v jej pritomnosti) a povinnostou otca je dostavit’ sa
v uréené terminy na stretnutia tak, aby sa tieto realizovali pravidelne, a aby bolo mozZné pri rozhodovani
v merite veci pozitivne vyhodnocovat vztah maloletého s otcom, ked malolety prichadza do veku,
kedy sa postupne zaCne odputavat od matky. V pripade, ak rodiCom zalezi na tom, aby psychicky
a fyzicky vyvoj ich dietata bol zdravy, je na ich zodpovednosti spravat sa k maloletému empaticky,
korigovat' svoje spravanie na stretnutiach, ked matka je len v pozicii pozorovatela a jej povinnostou je
pripravit maloletého na stretnutia s otcom, ktoré musia prebehnat bez negativnych emécii. Je len vecou
rodiov, &i svojmu maloletému dietatu vytvoria priestor pre jeho Stastné detstvo, ked bude vyrastat
s matkou aj otcom, alebo bude malolety rast’ v konflikte rodiCov a tento si ponesie az do dospelosti.
Doposial nastavena do€asna uprava styku ostatnym uznesenim o neodkladnom opatreni, v pripade
jeho pravidelnej realizacie, bude podkladom pre rozhodovanie sudu vo veci same;.

14. Postupujuc v zmysle zasad charakterizujucich in&titut neodkladného opatrenia, odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, pretoze je spravne.

15. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.



16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



