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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, XXX XX D., zakonne zastupeny: E. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D.,
proti povinnému: D. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. H. F. X/X, XXX XX |., o vymoZenie zameskaného
vyzivného vo vySke 150 EUR spolu s beznym vyZzivnym vo vySke 150 EUR mesaéne, vykonavanej
u sudneho exekutora: JUDr. Martin Bujna, Exekutorsky urad G. Svéniho 3E/9, 971 01 Prievidza, pod
spisovou znackou 330EX 301/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku v €asti zameSkaného vyzivného vo
vyske 2,13 EURzastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku vo zvySnej
Castizamieta.

lll. Sud ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu ucelne vynalozenych trov
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.06.2023 domahal od
povinného vymozZenia zameskaného vyzivného vo vySke 150 EUR a beZného vyZivného vo vyske 150
EUR mesacne na zaklade exekuéného titulu — Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10P/1/2023
zo dniia 14.03.2023. Poverenim zo dria 17.07.2023 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Martin Bujna, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou EX 301/23.

2. Povinny v 15-diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnému diia
17.07.2023) podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doruéeny sudnemu
exekutorovi dfa 03.08.2023 a ktory podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku ma odkladny ucinok. Sudny
exekutor dorucil sudu dia 03.08.2023 navrh povinného na zastavenie exekucie.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze ma za to, Ze suma zameSkaného
vyzivného vo vySke 450 EUR je neadekvatna, nakolko je od aprila 2023 umiestneny vo vykone trestu.
Tvrdi, Ze zameSkané vyzivné nie je schopny splatit, vzhfadom k tomu, Ze nem4 finanéné prostriedky.
Podfa povinného v maji 2023 poslali zanho vyZivné vo vyske 2,18 EUR, v juni 2023 18,88 EUR, a v juli
2023 18,88 EUR. Poukazuje, Ze byvala priatelka tieto platby zatajila. Ako prilohu dorugil vyplatné pasky.
Nakofko je umiestneny vo vykone trestu nie je schopny splatit dih a jeho finanéné prostriedky su nulové.
Okrem auta, ktoré vlastni na leasing nema ni¢. Ma za to, Ze po dobu ¢o bude vo vykone trestu nebude
mat ako splacat’ dlh, ktory narastie a finan€ne ho poloZzi. Na zaver poziadal o zastavenie exekucie.

4. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie vyjadril, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi,
kedZe podavala ziadost o ndhradné vyzivné kde je exekucia podmienkou. Ako matka samozivitelka su



so synom odkazani na toto vyzivné, kedZe maloletému bol diagnostikovany autizmus a ich jediny prijem
je predizeny rodiovsky prispevok a rodinné pridavky. Tvrdi, Ze o &iastoénych uhradach informovala
sudneho exekutora a ni¢ nezatajila. Poukazuje, Ze sa do vézenia dostal vlastnou nerozvaznostou
a snazila sa rieSit vSetko, aby obe strany boli spokojné. Navrhla aby sa povinny dohodol s exekutorom
na nizSich splatkach.

5. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 610 prvej €asti vety Exeku€ného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

12. Podla § 76 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

13. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekucéného poriadku v u¢innom zneni.

14. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého uU€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zarovefi sporom
o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, €i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.



15. Sud uvéadza, Ze exekucia sa zacala diia 17.07.2023 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi na vymozenie zameskaného vyzivného, bezného vyZivného a trov
exekucie opravneného. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie domahali vymahania naroku
na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10P/1/2023
zo dna 14.03.2023, ktory nadobudol vykonatelnost’ dria 13.04.2023. Uvedené rozhodnutie bolo sudu
predloZzené v zakonom stanovenej forme s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

16. Na zaklade vyjadrenia povinného mal sud za preukazané, Ze doslo k &iastoénym uhradam zo strany
povinného. ZameSkané vyZivné v tomto konani je vSak vymahané len za mesiac maj 2023, nakolko
dalSie vyzivné pri podani navrhu dia 09.06.2023 este nebolo splatné a opravneny si ho uplatnil ako
bezné vyzivné splatné vzdy do 20. diia v mesiaci. Sud mal preukazané, Ze povinny uhradil na dve
deti za mesiac maj 2023 vyZivné vo vyske 4,26 EUR. Na mal. D. tak sud prihliadol na platbu vo vyske
2,13 EUR, ktort mal preukéazanu na zaklade dokladu (vyplatna paska) vypracovaného UVTOS Dubnica
nad Vahom. Povinny v8ak mal povinnost’ uhradit’ vyzivné vo vySke 150 EUR ¢&im sa dostal do dlhu na
zames$kanom vyzivhom vo vyske 147,87 EUR.

17. Dalej sud uvadza, Ze giastoéna Uhrada zameskaného vyzivného po zadati exekuéného konania
povinnym nie je dbvodom na zastavenie exekucie sudom, nakolko povereny sudny exekutor prijaté
plnenie po zacati exekucie zohfadriuje podla § 610 Exekuéného poriadku. Zaroven sud uvadza,
Ze zastavenie exekucie v Casti zameSkaného vyzivného, aj pokial by doSlo k Uhrade zameskaného
vyzivného v celom rozsahu tak neprinalezi sudu, ale sudnemu exekutorovi. Nakolko povinny uhradil
Cast zameskaného vyzivného po zacati exekucie, uvedenu skuto¢nost zohladriuje sudny exekutor v
dalSom priebehu exekucie a pokraluje v exekucii vo zvySnej Casti exekucie zameSkaného vyzivného a
bezného vyZivného do buducna, trovy exekucie opravneného a trovy sudneho exekutora.

18. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 86/2010). Z obsahu stdneho spisu a
predloZzenych dokumentov, sud pri preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil dévod,
pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su
uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
na zaklade vysSie uvedenych dévodov nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze
bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

19. Sud pre uplnost uvadza, Ze exekucia bola v Casti zame8kaného vyzivného vo vyske 2,13 EUR
zastavena. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia v €asti o vymoZenie zameskaného vyZivného v sume
147,87 EUR a bezného vyzZivného vo vydke 150 EUR na nezaopatrené, neplnoleté dieta nadalej
pokracuje.

20. Majetkové pomery ako aj spbsob vykonania exekucie skima sudny exekutor pocas trvania zakonnej
doby exekucie. V pripade, Ze uplynie zakonom ustanovena doba, sudny exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie. Nad ramec sud uvadza, Zze povinny ma moznost’ podat u sudneho exekutora
Ziadost o odklad exekucie. TaktieZ opravneny suhlasil so splacanim zameSkaného vyzivného v splatkach
vo vySke 50 EUR mesacéne. Samotna nemajetnost’ a pobyt povinného vo vazeni nie je dévodom pre
zastavenie exekucie, nakofko povinny sa ¢asom mdzZe dostat k majetku, ktory by mohol exekvovatelny
(napr. ziska majetok dedenim).

21. Mimo rozhodovaciu €innost’ sud uvadza, ze pokraovanie v exekucii len z dévodu, Ze povinny neplni
svoju povinnost riadne a v€as, sa exekucia stava nehospodarnou najma voci maloletym detom, a preto
mdze povinny po splneni podmienok v ustanoveni § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku podat’
Ziadost’ o odklad exekucie, kde zaroven vyhlasi, Ze bezné vyzivné bude nadalej plnit’ prostrednictvom
exekutora dobrovolne. Ak povinny bude dobrovolne plnit bezné vyzivné riadne a v€as po dobu troch po
sebe nasledujucich mesiacov, sudny exekutor na zaklade ustanovenia 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku vyda upovedomenie o zastaveni exekucie.



22. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24. Z dbévodu, Ze sud rozhodol o Ciastoénom zastaveni exekucie na navrh povinného z dévodu, a vo
zvySnej Casti o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno obom stranam priznat
narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.
Nakofko si opravneny ani povinny narok na nahradu uc&elne vynaloZzenych trov, ktoré im vznikli v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnili, sud rozhodol tak, Ze opravnenému
ani povinnému uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



