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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci obzalovaného A. C., nar.
XX XX XXXX H. F., stihaného pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 13.04.2012 rozhodol

rozhodol:

takto:

Obzalovany A. C., nar. XX XX XXXX H. F., trvale bytom F., prechodne bytom Q., H. X, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v U. M.

je vinny, Ze:

dia 21.10.2009 asi 0 12.00 hod., v Leopoldove, na ul. T. V. C.. X, v predajni firmy A. W. E..A..O.., M.,
zo stolika , kde sa nachadzala pokladna predajne odcudzil finanénu hotovost 2.400,- Eur, ¢im spdsobil
Skodu A. W. E..A..O.., M., N. C.. XXX/XX M., B. XXXXXXXX vo vyske 2400,- Eur a &in spachal hoci bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 3T/21/08 zo diha 17.4.2008 pravoplatnym
dnia 6.2.2009 za trestny ¢in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona,
k podmiene¢nému trestu odrfatia slobody v trvani Styri mesiace so skisobnou dobou na jeden rok
a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 1T22/2008 zo dia 22.12.2008 pravoplatnym dria
15.4.2009 za trestny ¢in kradeze spolupachatelstvom podfla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, k podmieneénému trestu odnatia slobody v trvani dva mesiace so
skusobnou dobou na jeden rok,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

- precin kradeze podfla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného

zakona, kedy sud u neho zistil jednu polahéujucu okolnost a jednu pritazujicu okolnost, za pouzitia §
42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud spoloénost A. W. E..A..O.., N. XXX/XX, XXX XX M., B.:
XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

ZruSuje sa vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/79/10 zo dna
09.11.2011, pravoplatny dha 08.02.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie:

Na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuratirou PieStany na Okresny sud Piestany dna 8.7.2010
vykonal sud dokazovanie a to vysluchom obzalovaného A. C., svedka a poSkodeného G. R., svedkyni
L.Z. H., ¢citanim vypovedi svedkov C. L., C. G. , G. C. a E. N,, precitanim listinnych dékazov a
oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny a preukdzany skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany A. C. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.
V pripravnom konani uviedol, Ze 21.10.2009 bol s bratom G. v meste Trnava, kde stretli E. N., ktoru
brat oslovil , aby im iSla pomdct vybrat farbu na fasadu do mesta Leopoldov. V Leopoldove prisli do
predajne na Mestskom urade. Obzalovany zostal ¢akat' vo vozidle, ked nechodili, rozhodol sa po 5 min.,
Ze pbjde do predajne a pozrie sa, ¢o tam tolko robia. Ked voSiel do predajne vSimol si, Ze predavacka
sa v miestnosti nenachadza, pocul ju ako sa v druhej miestnosti rozprava s bratom a so E., ktori vyberali
nejaké farby. VSimol si tam predajny stolik, napadlo ho, ze by mohol nie€o z neho odcudzit, nejaku
finan€nu hotovost. Predpokladal, ked tam videl po€itac a zasuvky, ze tam mézu byt peniaze, v niektorom
zo Suflikov, nepozorovane sa pribliZil na okraj stolika, kde sa zohol. Otvoril prvu vrchnu zasuvku, kde
uvidel na kdpke vaésiu sumu v jednostoeurovych bankovkach, ktort rukou vytiahol a Suplik zasunul
spat . Potom priSla predavacka, ktorej sa spytal nieco ohladne farby a nasledne sa rozhodol z predajne
odist. Potom si sadol do auta, po chvili prisli k autu brat so E., nasadli do auta a isli do Trnavy. O
peniazoch im nepovedal, tajne si ich preratal a zistil, Ze odcudzil 2 400,- Eur v stoeurovych bankovkach.
S nikym sa nedelil, brat ani E. o tom , Ze odcudzil peniaze nevedeli. Svoje konanie olutoval.

Svedok a poskodeny G. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je majitefom spolo¢nosti A. W. E..A..O..,
ktord ma predajiiu na T. ceste v Leopoldove. Dha 21.10.2009 nebol na predajni, ale z kamerového
zdznamu je zrejme, Ze pachatel sa zohol k priestoru, kde vybral hotovost', pri€om tam boli aj dalSie dve
osoby o ktorych sa domnieva, Ze boli s obZzalovanym ako zohraté partia. Z predajne bolo odcudzenych
2400,- Eur, ¢o bol doplatok prijaty od zakaznika za fasadu a zvySok bola trzba. Kamerovy zaznam odoslal
policii.

Svedkyna L. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ten den bola v predajni v ¢ase obeda sama,
pretoze kolegyna iSla pre obed. PriSiel pan so Zenou, chceli vzorkovnik farieb, az neskor si vSimla, ze v
predajni su eSte dalSi dvaja muzi. Pytala sa &i su spolu, uZ to jej bolo podozrivé. Tlaéili ju k oknu a preto
si zamkla stolik s peniazmi, ale v tom &ase uz bol prazdny. Dal$i dvaja pani jej uviedli, Ze chct to isté o
z&kaznici, ktorych obsluhovala. Peniaze zmizli zo stolika, na ktorom je pocita¢, zmizlo 2 400,- Eur, ktoré
boli trzbou. Obzalovany stal pred fou, predajfia sa skladala z dvoch miestnosti. Na videozazname bolo
vidno, Ze muZz vy33ej postavy sa zohol nad stolik a zobral peniaze. K popisu situacie svedkyna doplnila,
Ze najskor vosiel obZalovany s mladou Zenou, tlacili ju k oknu, kde im ukazovala vzorkovnik, ktory bol v
dalSej miestnosti. Opustila mald miestnost, pricom pred nimi stal zavality pan a ked sa vratili na miesto
podvedome zamkla stolik, ale mala pocit, Ze peniaze tam uz nie su.



Z precitanej vypovede svedka C. L. bolo zistené, Ze ako kriminalisticky technik ORPZ Trnava nastupil
21.10.2009 do sluzby, pri€om vykonaval vyjazd do obce Leopoldov, kde v predajni A. W. mala byt
odcudzena finanéna hotovost z pokladne. Prehraval kamerovy zaznam, kde spoznal na zaklade znalosti
osobu A. C. ajeho brata G. C., ktory bol v zadnej €asti predajne. Pozna ich, nakofko s nimi priSiel viackrat
do kontaktu pri zadokumentovani ich trestnej €innosti, su to zname osoby pachajuce trestnu Cinnost' v
meste Trnava a jeho okoli. Nachadzaju sa v databaze pachatelov, priCom tieto skuto€nosti sa potvrdili
porovnanim zaberu kamerového systému. Svedok A. C. identifikoval ako osobu, ktora zobrala finanénu
hotovost, potom ako vosla do predajne. Taktiez identifikoval jeho brala G. C.. Byvaju v obci Q..

Z precitanej vypovede svedka C. G. sud zistil, Ze byva v Leopoldove, rekon$truuje rodinny dom, pri¢om
v predajni A. W. H. M. kupil fasadu, v dopoludfajsich hodinach 21.10.2009, priSiel do predajne, kde
zaplatil 1819,- Eur v 19 ks jednostoeurovych bankovkéach. Okrem neho v tom €ase v predajni nikto nebol.

Z precitanej vypovede G. C. vyplynulo, Ze tento vyuZil svoje pravo a v pripravhom konani odmietol
vypovedat z dévodu, aby si nespdsobil nebezpec€enstvo trestného stihania a trestného stihania jeho
brata A. C..

Z precitanej vypovede E. N. vyplynulo, Ze je znama G. C. zo Zavaru, stretava sa s nim , bola s nim
aj 21.10.2009 v Trnave, pricom je hovoril, Ze chce ist kupit nejaku fasadu, aby sa s nim iSla pozriet
a pomohla mu ju vybrat. Svedkyfia suhlasila, iSli do Leopoldova v aute bol jeho brat A., ktorého tiez
pozna. S G. iSla do zadnej miestnosti, kde im predavacka ukazovala rézne vzorkovniky na fasadu a
farbu. A. C. zostal vo vozidle, nevie €o robil. Presli po chvili s predavackou do prednej ¢asti, kde si iSla
poznacit zapozi¢anie vzorkovnika, pricom v prednej Casti predajne stal A. C.. Nie€o povedal predavacke
a odisiel von. Z predajne svedkyna odisla s G. von, A. uz bol v aute. A. C. nehovoril ni¢, nedaval im
Ziadne peniaze, ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by nie€o z predajne odcudzil. Ani to svedkyria nevidela.
Po prichode do Trnavy ju vyloZili v meste. O tom, Ze A. C. mal nie€o odcudzit z predajne sa dozvedala
az na policii.

Trestnu Cinnost' obZalovaného preukazuje najma kamerovy zédznam, ktory bol prehraty aj na hlavhom
pojednavani, z ktorého jednoznacne rovnako ako z fotodokumentacie vyplynulo, Ze trestnu &innost’ mal
obzalovany a jeho brat pripravenu a vopred dohodnutd. Brat obZalovaného so svedkyriou N. vylakali
predavacku do inej miestnosti, pri peniazoch uloZenych v Sufliku zostal A. C., ktory peniaze odcudzil.
Spachanie trestného ¢inu dokumentuje aj zapisnica, spisana z ohliadky miesta €inu, rovnako ako aj
fotodokumentacia a plan a nacrtok z miesta ¢inu.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze obzalovany A. C. naplnil svojim konanim
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu kradeZe podfa § 212 odsek 1 , odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, pretoZe odnal cudziu hnutelnu vec z dispozicie opravneného vlastnika, a vylugil
jej opravneného vlastnika z dispozicie s vecou a sam si zjednal moznost' s touto vecou disponovat,
pricom sa takéhoto skutku dopustil hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch
odsudeny, a sposobil tak svojim &inom Skodu malu, teda najmenej vo vySke 266,- Eur.

Z takéhoto konania je obZalovany jednoznaéne usvedCovany svedeckou vypovedou svedka a
poskodeného G. R., ktory potvrdil, Ze z jeho predajne A. W. v Leopoldove zmizla dfia 21.10.2009
suma 2.400,- Eur, ¢o bola trzba od zakaznika. Obzalovany je usved€ovany najma priamou svedkyriou
L. H., ktora popisala skutok tak, Zze 21.10.2009 bola najskér dvomi fudmi vyldkana do inej miestnosti,
a ked sa vratila do prvej miestnosti mala pocit, Ze peniaze zo Suflika uz boli odcudzené, pretoze
spravanie navstevnikov predajne sa jej zdalo od zaciatku podozrivé. TaktieZ je obZalovany usved€ovany
kamerovym zaznamom a fotodokumentaciou z miesta €inu, ktoré preukazuju, ze A. C. je tou osobou,
ktora odcudzila peniaze (finanénu hotovost) zo Suflika v predajni A. W.. Tuto skuto&nost’ potvrdzuje aj
pracovnik kriminalnej policie C. L., ktory po prezreti kamerového zdznamu z predajne spoznal osobu
G. C. a A. C., ako osoby, ktoré poznal z pracovnej €innosti ako pracovnik OKP ORPZ Trnava a tychto
identifikoval. Taktiez identifikoval obZalovaného A. C. ako osobu, ktora odcudzila finanénu hotovost v
predajni. Nepriamo je obZalovany usved&ovany aj svedkom C. G., ktory potvrdil, Ze rano 21.10.2009
priniesol do predajne A. W. sumu 1.819,- Eur, ktoré zaplatil v 19-tich jednostoeurovych bankovkach.
TaktieZ je obzalovany usved€ovany aj svedkyfiou E. N.B. , ktora potvrdila, Ze bola s obzalovanym a jeho
bratom v predajni , pri€om ked iSla s bratom obZalovaného do druhej €asti predajne a vratila sa do prve;j
Casti, stal tam obZzalovany.



Obzalovaného usveddCuju aj listinné dékazy a kamerovy zaznam prehraty na hlavhom pojednavani.

Samotny obZalovany sa v pripravhom konani k trestnej innosti priznal. Na hlavhom pojednavani vyuzil
svoje pravo a nevypovedal.

Sud mal za to, Zze svedecké vypovede svedkov boli zhodné tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani. Sud nezistil v ich vypovediach Ziadne rozpory, naopak tieto spolu s listinnymi dékazmi
vytvarali logicku, ucelenu, ni€im nenaru$enu retaz dékazov, smerujucich jednoznacne k uznaniu viny
obZalovaného.

Obzalovany je osobou osem krat sudne trestanou, naposledy rozsudkom Okresného sud Trnava zo dnia
9.11.2011 sp. zn. 7T 79/2010, pravoplatnym dfia 8.2.2012, na trest odhatia slobody v trvani jeden rok az
Sest’ mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia. ObZalovany
bol uz pre trestny ¢in kradeZe v minulosti odsudeny. Pre priestupok bol obZalovany uznany vinnym jeden
krat, prejednavany pre priestupok bol celkovo Sest krat. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Okresnym sudom Piestany bol trestnym rozkazom zo dfia 2.12.2008, pravoplatnym dra 6.2.2009 A. C.
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Pri vymere trestu obzalovanému sud postupoval podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,
pricom vzal do Uvahy spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného okolnost
uvedenu pod pismenom I/, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in dprimne olutoval.

Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného okolnost
uvedenu pod pismenom m/, teda Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost’ a jedna pritazujuca okolnost.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona je za predin kradeze mozné ulozit' trest odfiatia slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Pri vymere trestu sa teda sud pohyboval v zakonnej trestnej sadzbe, nakofko vdak bolo potrebné trest
ukladat’ ako trest suhrnny, vychadzal aj z trestnej sadzby podfa § 360 odsek 2 Trestného zakona, podla
ktorého bol A. C. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T79/2010 zo dna 9.11.2011,
pravoplatnym 8.2.2012.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér
ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Trest je pravnym nasledkom trestnych c¢inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
( zadsada proporcionality trestu ). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona.
Tym je ur€ené aj jeho funkcia v tom, ako ma pbsobit zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, vo¢i ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie v pachani trestne;j
¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )ako aj voci dalsim ob&anom
- potencionalnym pachatefom, vo&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale musi
obsahovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Obzalovany je osobou dlhSiu dobu sa zaoberajucou pachanim trestnej Cinnosti a ani v minulosti mu
ulozeng, &i uz podmienecné, alebo nepodmienecné tresty odnatia slobody nemali na neho ziaden



vychovny vplyv , pretoZe sa nadalej dopustal trestnej innosti. Preto bolo potrebné mu ukladat’ vychovny
trest, zaroven sud vSak musel zrusit vyrok o treste Okresného sudu Trnava zn. 7T 79/2010 z 9.11.2011,
pretoZe sud ukladal trest ako suhrnny.

Sud ulozil obzalovanému trest odiatia slobody v trvani 2 roky nepodmieneéne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretozZe len takyto trest povazoval sud za potrebny na
zabezpecenie napravy obzalovaného, s poukazom na generalnu aj individualnu prevenciu.

Vzhladom k tomu, Ze na priznanie nahrady Skody spolo&nosti A. W., E..A..O.. by bolo potrebné
vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec trestného konania, bola tato spolo¢nost
narokom na nahradu Skody podfa § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazana na obcianske sudne
konanie.

S poukazom na tieto skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie:Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15 ( patnast ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti
ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet 0 nové skuto€nosti a dokazy.



