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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Anténiou Duranovou, v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724
803, zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska Cast
RuzZinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: P. A., nar. XX.XX.XXXX, B. S. S. XXX/X, XXX XX N., o
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer, takto

rozhodol:

Sud zrusduje oddliZzenie zalovanej P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., ktorym Okresny std Zilina,
uznesenim sp. zn. 90dK/64/2019 - 20 zo dria 01.03.2019, zalovanu zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze, v rozsahu, v akom neboli v konkurze uspokojené.

Zalobca m 4 vogi Zalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 10.11.2022 doméhal zruSenia oddlZzenia Zalovanej pre nepoctivy zamer.
Zalobca uviedol, Ze bol ako veritel Zalovanej dotknuty jej oddiZenim. Na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dhia 12.10.2020, uzavretej s postupcom Slovenskéa sporitelfia, a.s, ICO: 00 151 653,
nadobudol pohladavku vocCi Zalovanej. Pohladavka vznikla titulom Zmluvy o splatkovom avere &.
5062935090 zo dria 06.10.2014 (dalej len ,Zmluva o splatkovom uvere®), na zaklade ktorej poskytol
postupca Zalovanej ako diZznikovi a B. C. ako spoludiZznikovi pefiazné prostriedky v celkovej vySke 25.000
Eur. Ku drfiu postupenia predstavovala pohfadavka sumu 22.045,38 Eur a pozostavala z istiny vo vySke
17.661,08 Eur, z uroku vo vyske 3.615,60 Eur, z iroku z omeSkania vo vyske 705,74 Eur a z poplatkov
vo vyske 62,96 Eur. Odo dha postupenia pohfadavky Zalovana neuhradila dlzni sumu ani len Ciastocne.

2. Zalobca sa doméhal zru$enia oddlZenia Zalovanej z dévodu, Ze Zalovana nemala pri oddlZeni poctivy
zamer, nakolko z jej spravania pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu mozno usudzovat, Ze
mala snahu po8kodit’ svojho veritefa. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/64/2019 zo dna
28.06.2022, pravoplatnym 28.06.2022, bola totiZ uznana za vinnu, Ze od postupcu vylakala uver s tym,
Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru, &im mu
sposobila znaénl kodu. Zalovanej bol uloZzeny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere troch rokov
s podmieneénym odkladom a probaénym dohladom. Zalovana v ase podpisu Zmluvy o splatkovom
uvere postupovala podvodnym konanim, za u€elom splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru uviedla
nepravdivé informacie a zabezpedila podpisanie Zmluvy o splatkovom uUvere za spoludiznika B. C.
prostrednictvom nestotoZnenej osoby. Zalovanej boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 25.000
Eur. Zalovana vedela, Ze do Ziadosti o poskytnutie tGveru vpisuje nepravdivé Udaje a taktiez, Ze Zmluvu
o splatkovom avere nepodpisal spoludiznik B. C., ktora o jej uzavreti nemala Ziadnu vedomost. Zaroven



bolo v trestgom konani preukdzané, Ze podpis spoludiznika B. C. na Zmluve o splatkovom uvere
jej nepatri. Zalovana oddlZenie vyuZila na to, aby nebola zodpovedna za plnenie svojich zmluvnych
povinnosti a navyse pri ziskani Uveru postupovala protipravne.

3. V zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana nevynalozila Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach
svojich moznosti a schopnosti a pri preberani zavazkov sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude riesit
konkurzom alebo splatkovym kalendarom.

4. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zmluvu o splatkovom Gvere, Zmluvu o postipeni
pohladavok, V3eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s., Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a
MIKRO podnikatelom, Sadzobnik poplatkov a nahrad ucinny od 01.07.2014, Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, vypis z Uveru, Specifikaciu postipenej pohladavky, Oznamenie o postupeni
pohladavky, upozornenia na omeskanie, upomienky, ObZalobu Okresnej prokuratury Martin zo dha
26.11.2019 sp. zn. 1 Pv 254/18/5506-29, Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/64/2019 zo
dna 28.06.2022, vytlacky z Obchodného vestnika €. 47/2019 zo diia 07.03.2019 a &. 86/2019 zo diia
06.05.2019, prihladku pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. do konkurzu vyhlaseného na majetok
Zalovanej s celkovou prihldsenou sumou 17.661,08 Eur, upovedomenie o zacati trestného stihania a
zapisnicu o trestnom oznameni zo dia 23.04.2018 oznamovatela B. C..

5. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila v podani doru¢enom sudu diia 02.02.2023 (. I. 157 spisu),
v ktorom uviedla, Ze jej bolo doruené uznesenie, na zaklade ktorého je podozriva za nekalé oddIZenie,
teda, Ze sa mala dopustit podvodu. Zalobu povaZzuje za urazku a poskodenie jej dobrého mena. Jej
oddlZenie prebehlo na zaklade preuverovania. Dlhy nevladala platit a viac ako rok bola v exekucii
a dufala v lepsi zaCiatok. Preto pracovala a ¢akala, kedy sa jej podari oddlZenie dokongit. V Zalobe
uvedeny uver jej bol slubeny od syna p. C., Ze ho bude platit, kedZze z predaja nehnutelnosti, ktora
bola aj v jej vlastnictve, si vyplatil svoj uver, avSak ako je zrejmé, opakovane ju klamal a podal aj so
svojou matkou na fiu trestné oznamenie. Posielal jej vyhrazné emaily. Uviedla, Ze je slobodna matka,
ktora usla od tyrana. Dufa, Ze sa uz kone€ne doCké pokoja a Stastia, o ktoré sa dlho snaZi aj so svojim
dvojroénym syn&ekom.

6. Ako dOkazy oznadila emaily od syna B. C. zo dra 08.10.2017, 15.08.2017 a 25.05.2017.

7. Sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala doru€enie predvolania na
pojednavanie vykdzané nahradnym dorudenim (zasielku si neprevzala v odbernej lehote). Zalobca na
pojednavani zotrval na podanej zalobe. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predlozenych listinnych
dokazov.

8. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana uzavrela dfia 06.10.2014 so Slovenskou sporitelfiou
a.s. Zmluvu o splatkovom uvere, ktorej spoludiznikom bola B. C.. Takisto nebolo sporné, Zze Zalobca
nadobudol pohladavku z uvedenej zmluvy na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
12.10.2020. Nebola sporna ani vy$ka pohladavky ku driu jej postupenia - 22.045,38 Eur a tiezZ zalobcovo
tvrdenie, Ze Zalovana odo dfia postupenia pohladavky neuhradila Zalobcovi Ziadnu sumu. Zalovana
nespochybnila existujuce odsudenie Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/64/2019 zo dna
28.06.2022.

9. Z Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/64/2019 zo dna 28.06.2022 sud zistil, ze zalovana
bola uznana za vinnu zo spachania zlo¢inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného
z&kona, nakolko vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke spinenia podmienok na
poskytnutie iveru a na splacanie Gveru a spdsobila mu tak znaénu Skodu. Podla skutkovej vety rozsudku
si Zalovana v suvislosti s vybavovanim inej zmluvy o splatkovom Uvere zadovazila osobné a iné udaje
a fotokdpiu oblianskeho preukazu a preukazu poistenca B. C., bez jej vedomia vyplnila a predlozila
Ziadost’ o poskytnutie uveru, v ktorej seba uviedla ako Ziadatela o uver a B. C. ako spoluziadatefla,
v Ziadosti uviedla pravdivé aj nepravdivé Udaje tykajuce sa jej a B. C. a zabezpedila podpis B. C. na
Ziadosti o Uver a neskér aj na samotnej Zmluve o splatkovom uUvere prostrednictvom nestotoZnenej
osoby. Doslo tak k uzavretiu Zmluvy o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového
uveru vo vySke 25.000 Eur s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 8,9 % rocne, s Urokom z omeskania
5 % rocne, s vySkou splatky 329,34 Eur mesacne, so splatnostou k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci



so splatnostou prvej splatky k 20.11.2014 a kone&nou splatnostou tveru 20.10.2024. Zalovanej boli
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 25.000 Eur tak, ze vo vySke 18.828,32 Eur boli ¢erpané na
predchadzajuci uverovy ucet, vo vyske 1.500 Eur a 4.671,68 Eur boli Eerpané na ucty na meno Zalovane;.
Zalovana takto konala napriek tomu, Ze vedela, Ze do Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla aj nepravdivé
Udaje a Ze B. C. nepodpisala ani Ziadost o poskytnutie Uveru, ani predmetni Zmluvu o splatkovom Gvere
s prilohami a ani nemala vedomost o jej uzatvoreni. Zalovana taktieZ vedela, Ze finanéna situacia jej
neumozfovala splatit predmetny Gver v celej vyske. Uver riadne splécala len do februara 2016, potom
prestala splacat riadne a od 19.04.2017 Uver nesplacala vébec.

10. Zo Zalovanou predloZzenych emailovych sprav sud zistil, Ze tieto su od pisatefa menom F. C. a
adresované su zalovanej. Zo sprav vyplyva, Ze pisatel splaca bliZzSie neSpecifikovany spotrebny uUver, Ze
chcel Zalovanej doviezt veci, ktoré jej nakoniec nechal u jeho matky, aby si ich tam Zalovana vyzdvihla,
a Ze navstivi Zalovanu kvoli nesSpecifikovanému splnomocneniu.

10. Podla § 166f ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii (dalej len ,ZKR®), veritel,
ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia ndvrhom na zruSenie oddlZenia
podanym vodi diznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia
splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni
poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo€né konanie. Vo veci samej rozhoduje
sud rozsudkom.

11. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

12. Podfa § 1669 ods. 2 ZKR, dlZnik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucéinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci alebo poverena osoba podla osobitného predpisu,8aa)

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.



13. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

14. Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto¢nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

15. Podla vety tretej § 3 ods. 2 ZKR, v zneni uginnom do 16.07.2022, fyzick4 osoba je platobne
neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden penazny zavazok.

16. Podfla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

17. Sud primarne skumal v€asnost podanej Zaloby a vecnu legitimaciu stran sporu. Konkurz na majetok
Zalovanej bol vyhlaseny diia 08.03.2019, uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 90dK/64/2019
zo diia 01.03.2019, ktorym bolo rozhodnuté aj o oddlZzeni Zalovanej. Zaloba bola doruéena sudu dia
16.11.2022. Zaloba tak bola podana v $estroénej lehote podia § 166f ods. 1 ZKR. Zalobca je veritelom
dotknutym oddlZenim Zalovanej. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal predlozenim Zmluvy o
splatkovom Gvere a Zmluvy o postipeni pohladavok. Zalovana zaroveri nespochybnila, Ze Zalobca je jej
veritelom. Pohladavka Zalobcu vznikla pred rozhodujucim dfiom (§ 166a ods. 1 pism. a) ZKR) a nejde
o oddIZenim nedotknutu pohladavku (§ 166¢ ZKR). Zalovana je v konani pasivne vecne legitimovanym
subjektom.

18. Sud nasledne skumal, &i Zalobca preukazal nepoctivy zamer Zalovanej pri oddlZeni.

19. Institut zbavenia sa dihov formou oddIZenia je pravnym nastrojom pre diZnika - fyzicku osobu, ktorym
mozno za podmienok ustanovenych v ZKR dosiahnut nevymahatelnost pohlfadavok v rozsahu, v ktorom
nie su kryté hodnotou majetku dlznika. Sud poctivy zamer diznika pri oddIZeni skima vyluéne v ramci
konania o navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zadmer. Ust. § 1669 ods. 1 ZKR definuje poctivy
zamer dIZnika, pri€om ho viaZe na spravanie dlznika po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ust. §
1669 ods. 2 ZKR zase uvadza, kedy o poctivom zamere dlZznika nemozno hovorit, priCom méze ist o
konanie diZznika ako pred, tak i po podani navrhu. Dékazné bremeno v konani nesie veritel, ktory musi
nepoctivy zamer diZznika preukazat.

20. Zalobca nepoctivy zamer Zalovanej pri oddlZzeni primarne odvijal od jej konania v sUvislosti s
uzavretim Zmluvy o splatkovom uvere.

21. Z predloZeného trestného rozsudku vyplyva, Ze Zalovana v roku 2014 pri Ziadani o uver vedome
uviedla nepravdivé informacie, ktoré sa tykali jej a takisto spoludlZnika B. C.. Podpisanie Ziadosti o uver,
ako aj Zmluvy o splatkovom uvere za B. C. zabezpedila prostrednictvom nestotoZznenej osoby. Dopustila
sa tak zlo€inu uverového podvodu. Opisané konanie Zzalovanej mozno podla nazoru sudu posudit’ ako
konanie, ktorym mala snahu poskodit svojho veritela. Zalovana veritela - banku Umyselne zavadzala
v otazkach splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie. Predstierala dokonca aj
existenciu osoby spoludiznika. Veritel tak prijal rozhodnutie poskytnut Uver bez poznania skuto&ného
stavu. Pefiazné prostriedky poskytol niekomu, kto podmienky na to nespitial. To sa v kone&nom désledku
prejavilo tym, Ze Zalovana uZ po cca roku a pol (vo februari 2016) prestala Uver riadne splacat. Kone¢na
splatnost’ Uveru bola pritom dohodnuta az na oktéber 2024. Len vySka neuhradenej istiny pohladavky
predstavuje sumu 17.661,08 Eur. Nepoctivé konanie voci veritelovi tak na strane Zalovanej existovalo
uz pri vstupe do zavazkového vztahu s nim.

Sud sa vzhladom na €asovy odstup medzi spachanim trestného €inu a oddlZzenim Zalovanej osobitne
zaoberal aj otazkou, €i nepoctivé konanie, ktorého sa Zalovana dopustila priblizne pat rokov pred jej
oddlZzenim, mbzZe zalozit' existenciu jej nepoctivého zameru pri oddlZeni. Sud tuto otdzku zodpovedal
kladne. Zakon Ziadnu €asovu hranicu neurcuje. Podla nazoru sudu je rozhodujuce, Ze pohladavka
poskodeného veritela v ¢ase vyhlasenia konkurzu existovala. Zalovana zaroven mala v ase podavania



navrhu na vyhlasenie konkurzu vedomost' o tom, Ze sa v suvislosti s uzavretim Zmluvy o splatkovom
uvere dopustila protipravneho a podvodného konania. Uvedené jej poctivy zamer pri oddlzeni teda
vylucuje.

22. Zaroven sud konstatuje, Ze Zalovand v konani na svoju obranu neuviedla Ziadne relevantné skutkové
tvrdenia. Poukazala iba na to, Ze nevladala svoje dlhy platit a Ze aver mal platit syn B. C., ¢o vSak
nepreukdzala. Ani pripadna existencia takejto dohody by vSak ni€¢ nezmenila na skuto¢nosti, Ze Zalovana
sa v suvislosti s uzavretim Zmluvy o splatkovom Uvere dopustila zlo€inu Uverového podvodu. S vynimkou
emailovych sprav Zalovana nepredloZila Ziadne dékazy. Emailové spravy su vSak bez poznania kontextu,
ktory za nimi stoji, pre ich utrzkovitost nepouzitelné.

23. Zalobca v podanej Zalobe ako dévody pre zruSenie oddlZenia Zalovanej uviedol aj to, Ze Zalovana
nevynaloZila Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti a Ze pri preberani
zavazku sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. K
tymto tvrdeniam v3ak Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia. Sud nad ramec uvadza, Ze
poctivost zameru diZnika nie je mozné posudzovat podla toho, €i vykonal ihradu oddIZenim nedotknutej
pohfadavky, nakolko v takom pripade by inStitut oddIZenia nemal Ziadny zmysel. TaktieZ je vylucené,
aby sa Zalovana pri preberani zavazku zo Zmluvy o splatkovom uvere (v roku 2014) spoliehala na to, Ze
dih bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, teda podla pravnej upravy, ktora nadobudla
ucinnost az v roku 2017.

24. Sud tak ako nepoctivy zamer Zalovangj pri oddlZzeni vyhodnotil iba jej spravanie v suvislosti s
uzatvaranim Zmluvy o splatkovom avere. Zalovana nim mala snahu poSkodit’ svojho veritela. Preto
oddlZenie Zalovanej zrusil.

25. O néaroku na nahradu konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal vodi Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym .zisteniam, .
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



