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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnom spore Zalobkyne: D. D.C., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom N., L. XXXX/
XX, proti zalovanému: I. D., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt: C. J., D. Q. XXXX/XX, D., §tatny obcan . W.,
o navrhu na zrusenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zrusduje zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany C.
k. 7C/41/2017-9 zo dna 08. decembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
11C0/132/2018-59 zo dria 06. jula 2018.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia doruc¢enym sudu dna
04.12.2017 dorpéhala, aby sud zriadil zalozné pravo k motorovému vozidlu odporcu Volkswagen Golf,
Cierna farba, ECV: N., VIN: L., evidovaného u OR PZ v Trnave, na Dopravnom indpektorate PieStany, v

prospech navrhovatelky za u¢elom zabezpecenia jej pohfadavky zo zmluvy o péZi¢ke zo dfia 29.08.2017
vo vyske 6.000,00 eur s prislusenstvom, a ndhrady trov konania.

2. Navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze dfia 29.08.2017
doslo medzi navrhovatelkou a odporcom k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatelka
pozi¢ala odporcovi sumu 6.000,00 eur so splatnostou 30.11.2017. Odporca pdzi¢ku v lehote splatnosti
nevratil a nie je mozné sa s nim Ziadnym spdsobom spojit’ (mobil ma vypnuty a na obecnom urade C. J.
je nezastihnutelny). Nakolko navrhovatelka poZi¢ala peniaze na kipu motorového vozidla Volkswagen
Golf, gierna farba, ECV: N., VIN: L., a toto si odporca i kupil a zaregistroval na seba, ide o jeho pre
navrhovatelku jediny zndmy majetok, ktory je mozné postihnut' tak, aby nebolo pravo na vymozZenie
pozi¢anej sumy navrhovatelky ohrozené, a najma na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky navrhovatelky,
kedZe je obava, Ze exekucia bude ohrozena, o to viac, ak odporca je ob&anom |. W. s trvalym pobytom
len obec C. J.. Ohrozenie exekucie navrhovatefka vidi v tom, Ze odporca nema riadny trvaly pobyt,
ide o obCana I. W. a je dovodne mozné predpokladat, Ze sa do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej (o zaplatenie 6.000,00 eur s prislusenstvom) zbavi svojho jediného navrhovatelke znameho
majetku, €o mbéze vyznamne ovplyvnit vymoZzitelnost pohfadavky navrhovatelky. Uvedena hnutefna vec
predstavuje zakladny majetok odporcu a odporca iny majetok vy$3ej hodnoty nevlastni, o to viac, ked
suma 6.000,00 eur bola pozi€ana prave na kupu predmetného motorového vozidla. Navrhovatelka je
toho nazoru, Ze ucel sledovany navrhovatelkou (predovsetkym zabezpecenie jej pohladavky) je mozné
dosiahnut prave zabezpe€ovacim opatrenim. Navrhovatelka ma za to, Ze nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia nijakym spésobom neobmedzi odporcu - vzhfadom na vySku pohfadavky a neusporiadany
Zivot odporcu ako cudzieho Statneho ob&ana. Vo veci samej sa navrhovatelka bude domahat zaplatenia
svojej pohladavky Specifikovanej na zaciatku navrhu.



3. Uznesenim ¢&. k. 7C/41/2017-9 zo dha 08.12.2017 sud navrh navrhovatefky na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia vyhovel a nariadil zabezpelovacie opatrenie v tomto zneni: |. Sud
zriaduje z&lozné pravo k motorovému vozidlu odporcu Volkswagen Golf, &ierna farba, ECV: N., VIN:
L., evidovaného u Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, na Dopravnom inSpektorate
Piedtany, v prospech navrhovatelky na zabezpedenie pefiaznej pohladavky zo zmluvy o p6Zicke zo dha
29.08.2017 vo vySke 6.000,00 eur s prisluSenstvom. Il. Navrhovatefka m& voci odporcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. lll. Navrhovatelka je povinna do 30 dni odo dha pravoplatnosti
tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej v pravnej veci Zalobkyne: D. J., proti Zalovanému: I. D., o
zaplatenie 6.000,00 eur s prislusenstvom. Odporca podal odvolanie dria 26.03.2018.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 11Co0/132/2018-59 zo dna 06. jula 2018 napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdil a priznal Zalobkyni (navrhovatelky) narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.07.2018.

5. Podanim doruéenym sudu dna 19.04.2022 Zalovany navrhol zrudit nariadené zabezpec€ovacie
opatrenie z dévodu, Ze odpadol dévod, pre ktory bolo nariadené, pretoZe bola splatena suma 4 000,--
eur na ktoru sa zaviazal v konani vo veci samej vedené na tunajSom sude pod sp. zn. PN-21C/1/2018,
ktoré bolo skon€ené schvalenim sudneho zmieru. Suad ho vyzval, aby predlozil dékazy o splateni celej
sumy. Zalovany predloZil vypisy z G&tu, z ktorych mal sud za preukazané uhradenie celej sumy.

6. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze konanie vo veci samej vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. PN-21C/1/2018 skon¢ilo uznesenim zo dfia 08.12.2020 o schvaleni zmieru, podla ktorého sa
Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 4 000,- eur v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske
300 eur, s tym, Ze prva splatka je splatna 15.01.2021 a kazda dalSia splatka do 15. dia toho ktorého
mesiaca a Ziadna strana nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.12.2020 a vykonatelnost dfia 16.01.2021.

7. Podanim, doru€enym sudu dna 24.07.2024, zalobkyfia sudu potvrdila, Ze zavazok, ktory bol
predmetom zmieru v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. PN-21C/1/2018, bol splneny a
suhlasi so zruSenim zabezpelovacieho opatrenia.

8. Podla § 334 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Pokial zabezpec€ovacie opatrenie nebolo sidom obmedzené na urdity €as, jeho pravne ucinky trvaju
az dovtedy, kym nie pravoplatne zruené osobitnym sudnym rozhodnutim.

12. Uginky zabezpe&ovacieho opatrenia st nezlugitelné s procesnym neutspechom Zalobcu vo veci
samej, Co vSak nie je dany pripad, pretoZe z obsahu kone&ného rozhodnutia vo veci samej vo forme
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal na poskytnutie pefazného
plnenia Zalobkyni vo vySke istiny, ktora bola predmetom jej zaloby.

13. Zalovany podal navrh na zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia, zaroveri Zalobkyria
potvrdila sudu, Ze Zalovany jej uhradil pefiazny zavazok, ktory bol predmetom sporu vo veci samej, na
zaplatenie ktorého bol zaviazany uznesenim o schvaleni zmieru, a teda Zalovany splnil svoj pefiazny
zavazok zodpovedajuci pefiaznej pohladavke Zalobkyne, na zabezpec&enie ktorej bolo sidom nariadené
zabezpecfovacie opatrenie. Je preto nepochybné, Ze odpadol dovod, pre ktory bolo zabezpe&ovacie
opatrenie nariadené. Nakolko boli splnené vsetky zakonné podmienky pre zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia podla § 334 CSP v spojeni s § 344 CSP, sud navrhu na zrudenie zabezpefovacieho opatrenia
vyhovel.



14. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Sud vychadzal pri rozhodovani o trovach konaniach zo sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze
pocas tohto konania (o navrhu na zruSenie zabezpeovacieho opatrenia) Zalovanému, ktory sa UspeSne
domohol zruSenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku Il.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach v listinnej podobe alebo v jednom vyhotoveni v
elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



