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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti S.: J., F. XX.XX.XXXX 1. L., F. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/
A, Bratislava, obe deti rodi¢ov: matka - O.. L. S., F. XX.XX.XXXX, Q. T. U. XX, B. G., toho &asu Q.
XX, T., zastupena pravnou zastupkyfiou JUDr. Zuzanou Stavrovskou, AK so sidlom Lamacska cesta
3, Bratislava a otec - H. S., F. XX.XX.XXXX, T. U. XX, B.A. G., zastupeny pravnym zastupcom JUDTr.
FrantiSkom FarkaSom, AK so sidlom Halkova 5, Bratislava, o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

Sud na &as do rozvodu manzelstva zveruje maloleté deti S.: J., F. XX.XX.XXXX I. L., F. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti si€asne zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 200,- eur mesacne a na maloletu L. sumou
180,- eur mesacne, poc¢nuc diiom 01.08.2011, ktoré sumy je otec povinny zasielat k rukam matky
maloletych, vzdy do 15-ho dia v mesiaci vopred.

Do zaplateného vyzivného sud otcovi zapocitava Ciastku 700,- eur u maloletého J. a 150,- eur u malolete;j
L..

DIzné vyzivné za obdobie od 01.08.2011 do 12.04.2012 u maloletého J. vo vySke 100,- eur a u malolete;j
L. vo vyske 490,- eur sud povoluje otcovi splacat' v 50,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym
pod nasledkom straty vyhody splatok.
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Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Pezinok dha 17.08.2011 sa matka maloletych deti S,
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by boli
obe maloleté deti zverené na €as do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva rodi€ov do
osobnej starostlivosti matky, otec by bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu sumou 200,- eur mesacne
na kazdé dieta a zaroveh by bolo stanovené, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi
neobmedzene. Zaroveri sa rovnakym navrhom domahala, aby sud rozhodol, Ze maloleté deti S., J. |.
L. sa na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manZzelstva zveria do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat’ a su€asne spravovat ich majetok a otec bude povinny prispievat’ na
ich vyZivu sumou 350,- eur mesacne u maloletého J. a sumou 300,- eur mesacne u maloletej L., po€nuc



dfiom podania navrhu. Styk otca s maloletymi detmi zostane neupraveny, na zaklade dohody rodi¢ov.
Pocas konania svoj navrh upravila v €asti uréenia vyzivného na obe maloletého deti a Ziadala, aby
sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého J. sumou 230,- eur mesaéne a na vyzivu maloletej
L. sumou 200,- eur mesacne od augusta roku 2011 s tym, Ze otcovi bude do zaplateného vyzivného
zapocitana suma dovedna 850,- eur.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze rodic¢ia maloletych deti su manzelmi, prifom na Okresnom sude
Pezinok je vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, a
to pod spisovou znackou 8C/229/2011. Rodi¢ia maloletych deti od augusta 2011 neziju v spolo¢nej
domacnosti, ako dévod ukonenia manzelského spoluzitia matka deti uviedla zmeny v spravani otca
deti, ktoré sa menilo po¢as dlhSieho ¢asového obdobia. Otec zdsadnym a vaznym spdsobom naruSuje
principy fungovania rodiny, ¢lenovia domacnosti boli vystavovani neoakavanym situaciam a nadladovym
reakciam otca. Citové odlucenie manzelov pramenilo predov8etkym v rozdielnych nazoroch na rieSenie
aj tych zakladnejSich a beznych veci, tykajucich sa rodiny a spolo€nej domacnosti, starostlivosti a
vychovy deti. Manzelstvo rodiCov nie je zaloZzené na reSpektovani déstojnosti matky, otec jej nepomaha
a nie je pre nu partnerom na vytvorenie rodinnej harménie a zdravého rodinného prostredia. Otcovi nie
su blizke ani nazory spoloénych deti, maloletého J. I. L., nezaujima sa o to, ¢o denne rieSia, aké maju
nazory, aké situacie denne zazivaju, ako sa postupne buduje ich osobnostny profil a ich psychicky vyvoj.
Maloleté deti boli Casto svedkami ponizujuceho monoldgu ich otca vo&i matke, o vnimaju velmi citlivo,
kedZe matka je ich dévernikom a ¢lovekom, v ktorom maju istotu. V su€asnosti sa komunikacia rodi€ov
obmedzila len na otazky deti, inak spolu nekomunikuju. Nakolko rodicia spolu neziju je, podla nazoru
matky, potrebné upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom na &as do
rozvodu manzelstva, a to aj z toho dévodu, Ze rodicia nie su schopni dospiet v tejto otazke k rodi¢ovske;j
dohode. Matka sa spolu s detmi odstahovala zo spoloénej domacnosti a zabezpecuje starostlivost o
maloleté deti po vSetkych strankach. Otec je s detmi v ob&asnom kontakte, od augusta roku 2011 do
januara roku 2012 prispel na vyzivu deti nad ramec vyzivného stanoveného predbeznym opatrenim
dovedna sumou 850,- eur.
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Uznesenim, €. k. 38P/264/2011 - 24, zo diia 24.11.2011 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, podla
ktorého sa maloleté deti S.N.: J., narodeny 24 XX XXXX I. L., F. XX.XX.XXXX, zveruji na éas do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci rozvodu rodi¢ov, do osobnej starostlivosti matky. Otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého J., F. XX. XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne a ma vyzivu maloletej L., F.
XX XX XXXX sumou 100,- eur mesacne, ktoré sumy je otec povinny zasielat’ k rukam matky maloletych
vzdy do 15-ho diia v mesiaci vopred. Vo zvySku sud navrh matky zamietol.

Otec maloletych deti s navrhom matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov na €as do rozvodu
manzelstva suhlasil, bol ochotny prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 150,- eur mesa¢ne na
jedno dieta od augusta roku 2011 s tym, Ze Ziadal, aby mu bola do zaplateného vyZivného zapoc€itana
suma 850,- eur. V auguste roku 2011 prispel na vyzivu deti 300,- eur z dévodu bliziaceho sa zadiatku
Skolského roku, v decembri prispel sumou 400,- eur z titulu polovice Skolného u maloletého J. a v januari
roku 2012 prispel sumou 150,- eur na lyZiarsky zajazd maloletého J.. Dovedna je to suma 850,- eur. K
obom detom si plni svoju vyZivovaciu povinnost' od augusta roku 2011 vo vySke 100,- eur mesacne, na
zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu. S detmi sa snazi byt v pravidelnom kontakte.

Pravna zastupkyra matky Ziadala, vzhfadom na deklarované prijmy otca vo vyske 1 200,- eur mesacne,
aby sud zaviazal otca platenim vyzivného v sume 230,- eur mesacne u maloletého J. a v sume 200,-
eur mesacne u maloletej L., nakofko vzhladom k vySpecifikovanym vydavkom matky na obe maloleté
deti je mozné vychadzat' z toho, Ze ide o ich pomernua &ast, zodpovedajucu prijmom rodiov.

Pravny zastupca otca Ziadal, aby bolo vyZivné zo strany otca urCené v sume 150,- eur mesacne na
jedno dieta pre dany ¢asovy Usek, t. j. od augusta roku 2011. Bol toho nazoru, Ze tato vyska vyzivného
zodpovedd socidlnemu postaveniu oboch rodi¢ov, po vy€isleni nakladov spojenych s uspokojovanim
odbévodnenych potrieb maloletych deti, musia byt touto vyskou vyZivného, spolu s rovnakym vyzZivnym
zo strany matky, pokryté v8etky vydavky oboch maloletych deti. V pripade, Ze by po uréeni vyzivného
zo strany sudu vznikol nedoplatok, Ziadal, aby bol tento otcovi umozneny splacat v 30,- € mesaénych
splatkach spolu s beznym vyZivhym.



Kolizny opatrovnik doporugil sidu zverit obe maloleté deti S. na &as do rozvodu manzelstva do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazat' platenim vyzivného vo vy8ke 170-200 € mesacne u maloletého J. a
vo vySke 150-180 € mesacne u maloletej L., od augusta roku 2011.

Sud sa oboznamil s navrhom matky zo dia 17.08.2011, sobasnym listom rodicov, rodnymi listami oboch
maloletych deti, zmluvou o Studiu u maloletého J. na dobu od 01.09.2011 do 30.06.2016, potvrdenim o
prijme matky, uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 38P/264/2011 - 24, zo dfia 24.11.2011, podanim matky zo
dria 05.04.2012, zapisnicou Okresného sudu Pezinok zo diia 15.03.2012, sp. zn. 8C/229/2011, spravou
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dia
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03.04.2012, poistkami uzatvorenymi v prospech maloletych deti J. I. L., platbami za vyu€bu anglického
jazyka a tanecnej u maloletej L., platbou za tane&nu vo vyske 70,- eur za obdobie od marca roku 2012
do konca juna roku 2012, zmluvou o najme bytu zo diha 31.07.2011 na strane matky maloletych deti,
a dalsimi listinnymi dékazmi, na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokaz vysluchom u&astnikov
konania a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti S., J. I. L. sa narodili z manzelstva, ktoré bolo uzatvorené dria 09.04.1994 a rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia 15.03.2012, sp. zn. 8C/229/2011 s tym, Ze na &as po
rozvode manzelstva boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu sumou 230,- eur mesacne u maloletého J. a sumou 200,- eur mesaéne u
maloletej L., rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, avSak rodi€ia sa vzdali prava podat opravny
prostriedok.

Malolety J. v 8kolskom roku 2011/2012 navstevuje bilingvalne gymnazium CS Lewisa v Bratislave, kde
za obdobie od augusta roku 2011 predstavuju vydavky na Skolné &iastku 810,- eur, kde polovicu nakladov
uhradil v decembri roku 2011 otec maloletého. Do Skoly dochadza mestskou hromadnou dopravou, kde
mu matka zakupuje elektri¢enku vo vySke 45,-eur 1-ro¢ne. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde mesacny
poplatok za stravné predstavuje Ciastku cca 50,- eur. Matka zakupila maloletému u&ebnice v celkove;j
vySke 70,- eur a Skolské potreby vo vySke 70,- eur. Malolety J. sa zu€astnil lyziarskeho zajazdu, kde
matka uhradila poplatok vo vySke 110,- eur. Malolety navstevuje krizok florbalu, kde mesaény poplatok
predstavuje Ciastku 30,- eur. Ma taktiez uzatvorenu Zivotnu poistku, kde ro€ny vklad predstavuje Ciastku
1 000,- eur, urazové poistenie Generali vo vySke 15,- eur mesacne. Matka uhradila poplatok za letny
tabor vo vySke 150,- eur a taktieZ mu uhradza mobilny telefén vo vyske 15,- eur mesacne. OSatenie a
obuv predstavuju u maloletého sumu cca 50,- eur mesacne, hygienické potreby sumu 10,- eur mesaéne.
Stravu pre maloletého doma matka vy¢islila na cca 150,- eur mesacne. Matka poskytuje maloletému
vreckové vo vy8ke 10,- eur mesacne a uhradza mu volno€asové aktivity v sume cca 10,- eur mesacne.
Pomerna ¢ast nakladov na byvanie pripadajiuca na maloletého predstavuje Ciastku 140,- eur mesacne.
Zdravotny stav maloletého je dobry.

Maloleta L. v Skolskom roku 2011/2012 navstevuje 4. ro¢nik Zakladnej Skoly Jana Pavla vo Vajnoroch,
kde matka uhradila poplatok ZRPS vo vyske 30,- eur, maloleta navstevuje $kolsky klub, kde mesaény
poplatok predstavuje Ciastku 12,50 €. Za u€ebnice matka uhradila sumu 30,- eur a za Skolské potreby
sumu 70,- eur. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni, kde mesaény poplatok za stravné predstavuje
Ciastku 25,-eur. Navstevuje tanecny kruzok, kde poplatok predstavuje Ciastku 25,- eur mesacne, kruzok
spolo€enskych tancov a moderného tanca, kde ma matka naklady spojené s nakupom kostymov na
vystupenia vo vyske 100,- eur rone a naklady na tanecné sutaze v sume 700,-eur ro¢ne. Maloleta sa
taktiez venuje vyucbe anglického jazyka, kde matka uhradza poplatok 40,- eur mesaéne. Taktiez ma
uzatvorené Urazove poistenie vo vySke 53,57 € mesacne a Zivotnu poistku kde ro¢ny vklad predstavuje
Ciastku 720,- eur. Matka uhradza maloletej mobilny telefén vo vySke 15,- eur mesacéne, vreckové vo
vySke 5,- eur mesacne a volnoCasové aktivity

38P/264/2011 - 85

vo vySke 10,-eur mesacne. Stravu pre malolett doma matka vy¢islila na sumu cca 120,- eur mesacne,
hygienické potreby vo vySke 10,- eur mesatne a oSatenie a obuv vo vyske 50,- eur mesaéne.
Zdravotny stav maloletej je dobry, nosi dioptrické okuliare a kontaktné SoSovky, kde jednorazovy
poplatok predstavuje Ciastku 150,- eur za ramy a skla raz za dva roky. Pomerna ¢ast nakladov na byvanie
pripadajuca na maloletu L. predstavuje sumu 140,- eur mesacne.



Matka maloletych deti nema okrem maloletého J. I. L. dalie vyZivovacie povinnosti. Je zamestnand
vo firme Donauchem ako konatelka spolo€nosti s tym, Ze v spolo€nosti ma 5% podiel a jej priemerny
mesacny netto prijem predstavuje Ciastku cca 2 400,- eur, iné prijmy nema. Spolu s detmi byva v
prenajatom byte na Q. K. R. T., kde mesaény poplatok za prenajom a poplatky spojené s uzivanim bytu
predstavuju &iastku 430,- eur vratane internetu. Byva sama, s nikym nevedie spolo€nu domacnost.

Otec maloletych deti nema okrem maloletého J. I. L. dalSie vyZivovacie povinnosti. Je jedinym
spoloé&nikom vo firme Samuel Consulting Group, s.r.o., ktorej predmet €innosti je medialne poradenstvo
s tym, Ze jeho priemerny mesacny netto prijem predstavuje Ciastku cca 1 200,- eur, iné prijmy nema.
Byva v rodinnom dome v Chorvéatsko Grobe, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, kde
mesacné naklady spojené s uzivanim domu predstavuju Ciastku 300,- eur mesacne. Mesacna splatka
hypotekarneho uveru, ktorym je dom zatazeny predstavuje Ciastku 587,- eur a rodi€ia ju uhradzaju kazdy
v jednej polovici.

Podla §-u 28 odsek 1) pism. a) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla §-u 36 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla §-u 62 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 odsek 2) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.
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Podla §-u 62 odsek 3) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla §-u 62 odsek 4) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla §-u 62 odsek 5) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla §-u 65 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvdli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla §-u 75 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 76 odsek 1) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

Sud mal, z obsahu spisového materialu a po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrh matky na
Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva rodi¢ov je dovodny
a v zaujme oboch maloletych deti. Nakolko rodicia deti spolu od augusta roku 2011 neziju, bolo potrebné
pravne ustalit vztahy medzi rodiémi maloletych deti navzajom, ako i medzi rodiémi a maloletymi detmi,
teda aby bolo stanovené, v koho osobne;j starostlivosti sa deti nachadzaju, ktory z rodi€ov je povinny a
opravneny tuto osobnu starostlivost’ o obe deti vykonavat’ a rovnako bolo potrebné, aby bola upravena
vyzivovacia povinnost k obom maloletym detom.

Pokial ide o otdzku zverenia maloletych deti, tu sud kopiroval stav existujuci od ukon&enia vzgjomného
spoluzitia rodi€ov deti, ked tieto sa nachadzaju v osobnej starostlivosti svojej matky, pricom otec tuto
skuto€nost po€as konania nerozporoval, zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti neZiadal a
suhlasil s tym, aby boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky. VySka vyZivovacej povinnosti
bola
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stanovena na sumu 200,- eur mesacne u maloletého J. a na sumu 180,- eur mesacne u maloletej
L., a to vzhfadom na matkou preukdazané naklady na odévodnené potreby a zaujmy oboch deti. Sud
mal za to, Ze uvedené Ciastky, ktorymi je otec schopny redlne prispievat na vyZivu svojich maloletych
deti, im spolu so starostlivostou zo strany matky umoZzni uspokojovanie ich odévodnenych potrieb a
zaujmov v optimalnom rozsahu, s ktorou skuto€nostou sa napokon stotoznili i obaja rodi€ia maloletych
deti a kolizny opatrovnik. Pogas konania tunajSieho sudu zéarover prislo k skon&eniu konania o
rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti, vedenom pred Okresnym sudom Pezinok, ktoré konanie
v ¢ase rozhodovania tunajSieho sudu sice nebolo este pravoplatne skongené, z dévodu nedorucenia
rozhodnutia vietkym u€astnikom konania, avSak rodi€ia ako i kolizny opatrovnik sa vzdali prava podat
opravny prostriedok a sud mal k dispozicii zapisnicu z predmetného pojednavania.

Sud v ramci tohto konania rozhodol i o dlZnom vyzivnhom otca, a to za obdobie od 01.08.2011 do
12.04.2012, teda za obdobie ésmich kalendarnych mesiacov, ktoru vysku sud ustalil v sume 100,- eur
u maloletého J. a v sume 490,- eur u maloletej L., pricom k uvedenym sumam sud dospel nasledovne;
vyzivovacia povinnost otca bola upravovana za obdobie od 01.08.2011 do 12.04.2012, t. j. za obdobie
8 kalendarnych mesiacov. U maloletého J. mal otec zaplatit’ vyzivné vo vySke 1 600,- eur (8x200,- eur),
pricom otec uhradzal vyzivné vo vySke 100,- eur. Za rozhodné obdobie teda otec zaplatil na vyZivu
maloletého J. sumu 800,- eur ( 8x100,- eur =800 €), ktora Ciastka bola otcovi zapocitana do zaplateného
vyzivného. Taktiez bola otcovi do zaplateného vyZivného u maloletého J. zapocitana Ciastka 700,- eur,
nakol'ko otec uhradil maloletému pomernu €ast nakladov na skolné vo vySke 400,- eur, 150,- eur ako
prispevok na Skolské potreby na zaciatku Skolského roku a sumu 150,- eur ako prispevok na lyZiarsky
zdjazd maloletého v januari roku 2012. Rozdiel medzi uréenym a uhradzanym vyZivhym zo strany otca
u maloletého J. predstavuje teda sumu 100,- eur (1 600,- eur - 800,- eur ako zaplatené vyzivné a - 700,-
eur ako poskytnuté plnenia = 100,- eur). U maloletej L. mal otec zaplatit vyzivné vo vySke 1 440,- eur
(8x 180,- eur), pricom otec uhradzal vyzivné vo vyske 100,- eur. Za rozhodné obdobie teda otec zaplatil
na vyZivu maloletej L. sumu 800,- eur ( 8x100,- eur = 800 €), ktora Ciastka bola otcovi zapocitana do
zaplateného vyzivného. Taktiez bola otcovi do zaplateného vyzivného u maloletej L. zapocitana Ciastka
150,- eur, nakolko otec uhradil maloletej prispevok na Skolské potreby na zadiatku Skolského roku.
Rozdiel medzi uréenym a uhradzanym vyzZivnym zo strany otca u maloletej L. predstavuje teda sumu
490,- eur (1 440,- eur - 800,- eur ako zaplatené vyzivné a - 150,- eur ako poskytnuté plnenia = 490,- eur).

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
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O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 odseku 1 pism. a) Zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa u€astnici tohto prava vzdali do zapisnice
sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej
odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



