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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci Zzalobcu: BANCO
MAIS, S.A., pobogka zahraniénej banky, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745, zast.
SKLEGAL s.r.0, so sidlom Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 35 973 161 proti Zalovanému:
M. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom I. J. Y., O. XXX/XXX, XXX XX N. o zaplatenie 1.382,00 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1175,33 eur, trok z tveru vo vyske 607,06 eur,
urok z omeskania vo vysSke 199,64 eur vycisleny ku driu 14.9.2011 spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 1782,39 eur od 15.9.2011 do zaplatenia, a to vSetko mu povoluje uhradit
v mesacnych splatkach po 40 eur splatnych vzdy kazdého 25-teho dha toho ktorého mesiaca k rukam
zalobcu za€inajuc diom 1.5.2012 pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud zalobu zalobcu €o do zvySsku zamieta.

O trovach konania b u d e rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sid rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit sumu
pozostavajucu z diznej istiny 1.382,00 eur, dlzného uroku vo vyske 42,37% p.a. zo sumy 1.473,81 eur
od 23.9.2008 ( od uzavretia Gverovej zmluvy ) do 14.9.2011 ( do vyhlasenia splatnosti ) vo vyske 952,71
eur, dizného uroku z omeskania vo vyske 10% p.a. zo sumy 1.473,81 eur od 23.9.2008 do 14.9.2011
vo vySke 354,40 eur, dizného uroku vo vyske 42,37% p.a. zo sumy 1.382,68 eur od 15.09.2011 az do
zaplatenia a Uroku z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 2.334,71 eur od 15.9.2011 do zaplatenia
a trovy konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, Zze so zalovanym ako dlznikom uzavrel dna 23.9.2008
zmluvu o Gvere &islo XXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver v sume 1.473,81 eur. Zalovany
bol povinny uhradit’ celkovo 36 mesacnych splatok, no uhradil len splatky pod €islom 1. az 4. finanéného
planu, dalsie splatky uz nehradili. Zalobca ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru
spolu s jeho prislusenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k nemu vztahuju dria 9.9.2009. Vzhladom
na to, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou jednej splatky uveru viac ako tri mesiace, vyhlasil Zalobca
uver s prisludenstvom a so vSetkymi platbami, ktoré sa k nemu vztahovali, splatnymi a to k 6smemu dfu
odo dna odoslania oznamenia Zalovanému, ktoré bolo Zalovanému odoslané dia 6.9.2011, v ktorom ho
vyzval na thradu diznej sumy. Uver, celé prisluSenstvo spolu so véetkymi platbami sa stali splatnymi k
14.9.2011. Zalovany bol povinny uhradzat mesaéné splatky v sume po 74,62 eur, no tieto neuhradzal
a ani po vyhlaseni splatnosti Gveru neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca a Zalovany uzavreli diia 29.7.2008
aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava za uc¢elom zabezpecenia pohladavky Zalobcu zo zmluvy o Uvere,
pricom ako zaloh bol uréeny osobny automobil OPEL VECTRA A 4DV. DIESEL (STH) VECTRA 1.7



TD CD DIAMOND, rok vyroby 1993, vyrobné Cislo podvozku (VIN) WOL0000878P1025510. V dosledku
omeskania Zalovanych so splacanim pristupil Zalobca k realizacii vykonu zaloZzného prava, no pre
skutocny stav predmetu zalohu nebol realizovany.

Zalovany k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu suhlasi, sice jednal predtym so zastupcom Zalobcu
a chcel sa dohodnut na splatkovom kalendari, teraz vzhladom k vySke pohfadavky je ochotny uhradit
uplatnend pohladavku v splatkach po 40 eur. Jeho prijmom spolu s manzelkou je iba davka v
nezamestnanosti vo vyske 380 eur. Ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami, vysluchom
Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu zo dria 20.12.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.12.2011 uviedol, e podia ust. § 3 ods. 10) zak. &.
258/2001 Z.z o spotrebitefskych uveroch ,Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie
prevysit vySku ustanovenu nariadenim vlady." Maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru vypocitana zo suhrnnych Udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2.
Stvrtrok 2008 podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vySka, ktori nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru - odplata pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorené od 16. augusta 2008 do 15. novembra 2008 bola ustanovena vo vy3ke 65.76 % uveru.
To znamend, Ze v Case uzatvorenia uverovej zmluvy boli na trhu spotrebitelskych Gverov obvyklé
urokové sadzby do vysky 65,76 % uveru. V €. Il. Gverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na
ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 42,37 %. Je teda zrejmé, Ze dohodnuta vySka uroku, ako odplaty
za poskytnutie a uzivanie pozZi¢anej finanénej Ciastky zo spotrebitelského Uveru, neprevysila vySku
ustanovenu nariadenim viady.

Zalobca ako veritel a zalovany ako dIznik uzavreli diia 23.9.2008 Gverovd zmluvu &. XXXX., na zaklade
ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.473,81 eur ktory sa zalovany zaviazal splacat v
mesacnych splatkach po 74,62 eur a to v 36 mesacnych splatkach, pricom sucet vSetkych platieb podla
zmluvy predstavuje 2.626,57 eur. Zaroven bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta aj zmluva o zriadeni
zalozného prava k vozidlu, ktoré bolo kiipené z prostriedkov poskytnutych podla predmetnej Gverovej
zmluvy. I$lo o vozidlo zn. Opel Vectra, VIN: WOL000087P1025510, rok vyroby 1993.

Zalovany podpisom potvrdil, Ze suhlasi so V&eobecnymi podmienkami vytlaenymi a neoddelitelne
pripojenymi k Individudlnym podmienkam, potvrdil, Ze si precital a porozumel tak Individualnym
podmienkam ako aj VSeobecnym podmienkam a zavazuje sa dodrziavat vSetky ich ustanovenia.

V bode 4. V8eobecnych podmienok sa uvadza, Ze diZnik sa zavazuje vratit' veritelovi Uver uréeny v
oddiele Il Individudlnych podmienok, t.j. vratit istinu a zaplatit uroky tykajuce sa istiny a v8etky ostatné
platby a vydavky uvedené v tejto Uverovej zmluve, v postupnych mesaénych splatkach uréenych v
individualnych podmienkach.

Podla bodu 10. VSeobecnych podmienok, v pripade, ak akakolvek suma, ktorl ma zaplatit DIznik
Veritelovi za podmienok tejto Uverovej zmluvy, najma mesa&na splatka, pripadne aj cela istina po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, nie je zaplatena v lehote jej splatnosti, DIznik sa zavazuje zaplatit
z tejto sumy Urok z omeskania. Urok z omes$kania sa uréuje za roéné obdobie, pri¢om sa uréuje roéna
sadzba uroku z omeskania, ktora je 0 6 % vySSia ako ro€na urokova sadzba dohodnuta v Individualnych
podmienkach. Urok z omes$kania je splatny uplynutim lehoty splatnosti sumy, na ktoru sa vztahuije.

V zmysle bodu 18. VSeobecnych podmienok, diZznik je povinny uhradit' vSetky poplatky podla sadzobnika
verejne pristupného v priestoroch Veritela. DIZnik tymto udeluje Veritefovi svoj suhlas a suhlasi s tym, Ze
Veritel je opravneny jednostranne zmenit’ vy8ku tychto poplatkov a pripadne rozSirit zoznam poplatkov
o nové poplatky. Tieto poplatky sa nepovazuju za sucast splatok uvedenych v bode Il Individualnych
podmienok Uverovej zmluvy a stant sa splatnymi v ich plnej vySke spolu s prvou splatkou, ktora



nasleduje po uskutoéneni a ukongeni €innosti, na zaklade ktorej su uctované. V pripade ak je DIznik v
omeskani s platenim tychto poplatkov, DIZnik zaplati Veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,2% denne
z diznej sumy okrem Uroku z omeskania dohodnutého v bode 10. DIznik podpisanim Uverovej zmluvy
potvrdzuje, Ze sa oboznamil so sadzobnikom a Ze s nim suhlasi.

Podla bodu 19. VSeobecnych podmienok, DIznik a Veritel suhlasia, Ze vznik akejkolvek z nasledovnych
skuto€nosti vo vztahu k Dlznikovi (i) predstavuje skutoCnost defaultu (neplnenia), (ii) opravriuje
Veritela aby vyhlasil Uver a celé jeho prisluSenstvo spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa vztahuju k
Uveru splatnymi a to k dsmemu driu odo dfia odoslania oznamenia DIZnikovi na poslednu Veritelovi
znamu adresu (iii) zakladaju Dlznikov zavazok splatit ku dfiu splatnosti celkovi sumu doteraz
neuhradenych splatok, urokov, urokov z omeskania, celd sumu istiny, a vSetkych inych pozadovanych a
opravnenych narokov, nakladov a vydavkov Veritela, a vSetky naklady vynaloZzené Veritelom v suvislosti
s nadobudnutim drzby a predajom Vozidla (naklady tykajluce sa vyhladania a najdenia DIznika a Vozidla,
dopravy, skladovania, technickych kontrol, opatovného predaja Vozidla) urené Veritelom vo vyske
skuto€ne vynalozenych sum. V pripade ak Dlznik neuhradeni celd sumu istiny ku dfiu jej splatnosti
uréenom ako dosledok vyhlasenia splatnosti Uveru, jeho prisluSenstva a platieb vztahujucich sa k Gveru,
Veritel je opravneny pozadovat z celej sumy splatnej istiny dohodnuty Urok az do Uplného uhradenia
celej sumy splatnej istiny ako aj pozadovat’ z celej sumy splatnej istiny dohodnuty Urok z omeskania az
do Uplného uhradenia celej sumy splatnej istiny, a (iv) opraviiuju Veritela m vymahanie splatenia Uveru a
akychkolvek suvisiacich platieb akymikolvek pravnymi prostriedkami, vratane vykonu zalozného prava
na Vozidlo podfa podmienok Zaloznej zmluvy a pozadovania plnenia z Rucitel'ského vyhlasenia:

(i) DIznik je v omeskani s platbou jednej splatky Uveru viac ako 30 dni;
(i) DIznik je v ome$kani s platenim dvoch splatok Uveru;

(iii) DIznik je v omeskani s platenim urokov, poplatkov alebo inych platieb podia Uverovej zmluvy viac
ako 60 dni;

(iv) DIznik porusil aktikolvek jeho povinnost uréenu v tejto Uverovej zmluve;

(v) akakolvek informacia, udaj, vyhlasenie alebo potvrdenie DiZnika sa stane nepravdivym, nespravnym
alebo zavadzajucim;

(vi) Veritel ma v8etky dévody domnievat sa, Ze splatenie Uveru a akejkolvek suvisiacej platby DIZnikom
je ohrozené;

(vii) DIznik nesplaca akékolvek dlzné sumy vo vztahu k inym jeho veritelom alebo nespini akykolvek
pravoplatny rozsudok sudu alebo inej uradnej autority;

(viii) voCi Dlznikovmu majetku bolo zacaté akékolvek exekucné konanie alebo DIznik vstupil do
likvidacie;

(ix) na majetok Diznika bol podany DIznikom alebo tretou osobou navrh na vyhlasenie konkurzu;

(x) DIznik zrusi povolenie na inkaso alebo trvaly prevodny prikaz a znemozni Veritelovi prijimat platbu
sposobom podra ¢lanku 9 tejto Uverovej zmluvy;

(ix) hodnota Vozidla uréena Veritefom podla jeho trhovej ceny klesne o 40% vo vztahu k jeho kupnej cene
alebo DIznik strati moznost dispozicie s Vozidlom, a tak ohrozi splatenie Uveru (dalej aj ako 'Skuto¢nosti
defaultu (nedostatku)’).

V zmysle bodu 22. V8eobecnych podmienok, tato Uverova zmluva sa riadi podia zakonov a predpisov
Slovenskej republiky a uzatvara sa podla § 497 anasl. zdkona &. 513/1991 Obchodného zakonnika, v
zneni neskorSich predpisov. DIZznik tymto potvrdzuje, Ze bol oboznameny a ziskal vSetky informacie,
ktoré su potrebné za Ucelom uzavretia Uverovej zmluvy podla § 4 zaékona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch. V pripade rozporu medzi ustanoveniami Uverovej zmluvy a dispozitivnymi
ustanoveniami véeobecne zavaznych predpisov budu platit ustanovenia Uverovej zmluvy.



Zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
( § 497 Obchodného zakonnika).

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, zZe
urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka



osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta uverova
zmluva, podfla ktorej zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vySke 1,473,81 eur a tento sa zalovany
zaviazal splacat’ v 36 mesacnych splatkach po 74,62 eur. Konecna vyska uveru tak predstavovala sumu
2686,32 eur. Celkova odplata za uver tak za obdobie 36 mesiacov predstavovala sumu 1212,51 eur.

KedZe si tuto svoju povinnost Zalovany neplnil, Zalobca diia 14.9.2011 zosplatnil cely aver a vyzvou
zo dfia 6.9.2011 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy spolu vo vySke 4.590,50 eur. Podla
finanéného planu zalovaného, tento uhradil Zalobcovi celkom sumu 298,48 eur.

Dalej sud zistil, Ze hoci podia bodu 22. V&eobecnych podmienok, tato Uverova zmluva sa uzatvéarala
podla § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Obchodného z&konnika, v zneni neskorSich predpisov. Ide
o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca
ako dodéavatel a Zalovany ako spotrebitel, prisom obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany
Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi u¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaCuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok



(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych §tatov vyZzaduije stanovit, Zze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mézu byt pravnické poplatky vysSie nez viozena Ciastka, o mbze spotrebitefa odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je redlne riziko, zZe spotrebitel kvOli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze uc€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade sa sud zaoberal vySkou dohodnutého Uroku z Uveru, kedZe odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru Cinila za 3 roky sumu 1212,51 eur (z uveru 1.473,81 eur), vyska rocného uroku
z uveru tak predstavuje 27,42 %. Ide o orientaény vypoc€et zohladiujuci skutoénost, Ze Zalovany mal
uhradit’ uver v 36 splatkach po 74,62 eur. Pri vypocte sud postupoval podla rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dnia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v septembri 2008 Cinil trok 13,73 % p.a. Z
uvedeného je zrejmé, ze ro¢ny dohodnuty urok medzi ucastnikmi (27,42% rocne) bol v danom pripade
0 13,69 % vysSi, ¢o o viac ako 99 % prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
Rocna urokova sadzba vo vyske 42,37%, ktorli uvadza zalobca v uverovej zmluve, by bola dokonca
0 28,64 % vySsia, €o by o viac ako 208 % prevysovalo mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi
(september 2008) bankami.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vysSke urokov nad 13,73% roCne za
absolutne neplatnud. Ako primerané sud urcil troky vo vyske 13,73% ro¢ne, ¢o pri Uvere 1.473,81 eur
za 3 roky predstavuje 607,06 eur. Uvedena suma teda predstavuje primeranu odplatu za poskytnutie
obdobného spotrebitelského Uveru za celé obdobie, na ktoré bol predmetny uver poskytnuty. Trvanie
Uveru je uvedené aj v samotnej Uverovej zmluve (od 20.10.2008 do 20.9.2011). Celkové navySenie
(odplata za uver) tak predstavuje 41,19 % z poskytnutého Gveru.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 20.12.2011 uviedol, e odplata pre zmluvy o
spotrebitelskom Gvere uzatvorené od 16. augusta 2008 do 15. novembra 2008 bola nariadenim viady
ustanovena vo vyske 65,76 % Uveru, o znamena, ze v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy boli na trhu
spotrebitelskych uverov obvyklé urokové sadzby do vysky 65,76 % Uveru, preto v zmluve dohodnuta



ro¢na urokova sadzba vo vySke 42,37 % ako odplata za poskytnutie a uZivanie pozi¢anej finan¢nej
Ciastky zo spotrebitelského Uveru, neprevysila vy8ku ustanovenu nariadenim viady.

K vysSie uvedenému tvrdeniu vSak treba uviest, Ze Zalobca si zamiena celkovu odplatu za poskytnutie
spotrebitelského tveru s roénou Urokovou mierou pri spotrebitelskych Uveroch. Zalobcom pozadovana
celkova odplata za poskytnutie Uveru predstavuje sumu 1212,51 eur, €o je 82,27 %-né navysenie sumy
uveru poskytnutej zalovanému. Celkova zalobcom pozadovana odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, by tak predstavovala 82,27 % poskytnutého Uveru. V zalobcom uvadzanom Nariadeni viady
Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysSit odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru, je ako maximalna vySka odplaty pre spotrebitel'sky uver so zabezpecenim vo
vyske do 50 tisic Sk so splatnostou od 1 do 5 rokov uvedena odplata vo vyske 65,76% uveru. V Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy boli na trhu spotrebitelskych Uverov obvyklé roéné urokové sadzby za
obdobny typ Gveru vo vySke 13,73 %.

Uvedené nariadenie zaroveni obmedzuje maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského
uveru v tom zmysle, Ze Zalobca nemdZe poZadovat od Zalovaného urok z uveru neobmedzene do
dfia zaplatenia. Takymto postupom by totiz mohlo ddjst k prekroCeniu maximalnej vysky odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru.

Aj vzhladom k vy33ie uvedenému sud nepriznal Zalobcovi Urok z dveru do dha zaplatenia, ako to
poZaduje Zalobca (odhliadnuc od samotnej poZadovanej vysky uveru 42,37% roCne z nesplatenej
istiny), ale priznal Zalobcovi Urok z Uveru za obdobie, na ktoré bolo dohodnuté trvanie Uveru podla
Individudlnych podmienok uverovej zmluvy. Za primerané sud urcil roky z Uveru vo vyske 13,73% roéne,
ako uz bolo uvedené vyssie. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

KedZe zalovany celkove uhradil zalobcovi sumu 298,48 eur, ktoru v sulade s ustanovenim § 566 ods.
2 Obcianskeho zakonnika sud zapocital na Uhradu diznej istiny, dlh Zalovaného €ini nesplatena istina
v sume 1175,33 eur a urok z uveru vo vySke 607,06 eur a k zaplateniu tejto sumy ho sud aj zaviazal.
Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud zalovaného zaviazal aj k zaplateniu urokov z omeskania pozadovanych zZalobcom vo vyske 9,50 %
rone zo sumy 1782,39 eur od 15.9.2011 ( den nasledujuci po zosplatneni celého dlhu) do zaplatenia,
ktory urok z omeskania neprevySuje zakonné uUroky z omeskania podla §517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase, kedy doSlo k omeskaniu.
Dalej sud zaviazal Zzalovaného na thradu urokov z omes$kania v zakonnej vy$ke za jednotlivé splatky, s
ktorymi bol Zalovany v ome&kani do zosplatnenia celého dlhu, teda do dria 14.9.2011, celkovo v sume
199,64 eur. Uvedend suma vyc€islenych urokov z omeskania bola vypoc€itana z vysky jednotlivych splatok
po Uprave Uroku z uveru na vysku 13,73 % ro¢ne. Vyska jednotlivej splatky po uprave uroku z Gveru tak
predstavovala 57,80 eur. Sud poukazuje na skutocnost, Ze nie je mozné pozadovat Urok z omeSkania
odo dna uzavretia zmluvy, ako to uvadza Zalobca, ale az odo dfia nasledujuceho po dni, kedy sa Zalovany
dostal do ome&kania s uhradou jednotlivej splatky.

Podfla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mboze
urCit’ dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze pefazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sid opravneny urcit, Zze penazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhlfadom na zlu finanénu situaciu odporcu, ktorého prijmom je davka v nezamestnanosti vo



vySke 380 eur mesacne spolu s manzelkou, prifom ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom,
sud povolil odporcovi uspokojit narok navrhovatela v splatkach poukazujic na ust. § 160 ods. | O.s.p.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid mdze rozhodnut,
ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije.

S poukazom na vysSie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



