Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3CoCsp/23/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322203949

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8322203949.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: T. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XX, XXX XX Z., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234
176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1.méja 173/11, 911 01 Tren&in, adresa pracoviska pobo&ky
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 800 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 14.03.2023, ¢. k. 5Csp/15/2022-97 takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

[l. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (d'alej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 400,-
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Sud Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava nérok nandhradu trov konania v rozsahu
100% z prisudenej sumy s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie okrem iného odévodnil zistenim, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
21Csp/164/2019 zo dna 01.02.2022 bol Zalovany zaviazany vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vyske 1.330,32 eur s prisluSsenstvom, pricom z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 07.07.2011 absentuje udaj o uréitom a zrozumitelnom vymedzeni
datumu skonéenia zmluvy, resp. vymedzenia doby trvania zmluvy, kone€na splatnost podfa § 9 ods. 2
pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch a taktiezZ obsahuje nespravne uréenu vySku RPMN, kedZe
tato nebola uvedend urcito a zrozumitelne. Rovnako Zalovany uviedol Zalobkyfiu ako spotrebitelku
do omylu, ked v zmluve bola nespravne uvedend vySka celkovych nakladov, ktoré mala Zalobkyria
Zalovanému vyplatit. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud vyhodnotil zmluvu o Uvere za bezuro¢nu
a bezpoplatkovu, v désledku ¢oho Zalovanému vznikol narok len na istinu averu, t. j. sumu 1.700
eur. KedZe zalobkyra uhradila zalovanému celkom sumu 3.030,32 eur, vzniklo na strane Zalovaného
bezdbvodné obohatenie vo vyske 1.330,32 eur, na zaplatenie ktorého bol Zalovany predmetnym
rozhodnutim zaviazany 3.030,32 eur - 1.700 eur).



3. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzatvorend dna 07.07.2011 medzi stranami sporu, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vy3ke 1.700 eur je zmluvou spotrebitelskou, a preto mozno
konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 21Csp/164/2019 k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho
spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi, kedZe Zalovany ako dodavatel prijimal od spotrebitelky uhrady
titulom Uveru napriek tomu, Ze v dosledku porusenia jeho povinnosti, neuvedenia nalezitosti upravenych
v§9ods. 2z & 129/2010 Z.z., resp. v désledku uvedenia nepravdivych udajov o poskytnutom uvere,
bol predmetny ldver bezuroény a bez poplatkov. Naviac z rozsudku Okresného sudu Humenné sp.
zn. 21Csp/164/2019 vyplyva, aj ta skuto€nost, Ze zalovany v zmluve o Uvere uviedol aj nepravdivé a
zavadzajuce informacie (celkové naklady spotrebitela, ako aj vySku RPMN), ktoré boli v zmluve uvedené
v niz8ej hodnote ako mala Zalobkyna v skutognosti uhradit. Zalovany uvedenym spdsobom mal navodit
dojem vyhodnosti Gveru, ¢im Zalovany porusil svoju povinnost nepouzivat nekalé obchodné praktiky
podla § 4 ods. 2 pism. c) z. & 250/2007 Z.z. Zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitelky
aj v zmysle citovaného zakona a Zalobkyna si svoje naroky z porusenia povinnosti veritela a prava
spotrebitela riadne uplatnila na sude, pri€¢om bola so svojimi narokmi uspesna, a preto splnila zakonnu
poziadavku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

4. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho,
Ze toto ma plinit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voéi UspesSnej spotrebitelke a jednak ho treba
chapat' aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitelka pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze
mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voé&i Zalobkyni uz voéi dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zalobkyfa v désledku spravania
sa zalovaného bola nutena zabezpe it si pravnu pomoc, aby sa domohla vratenia, resp. vydania
bezdévodného obohatenia. Preto priznanim primeraného finanéného zadostucinenia sud kompenzoval
Zalobkyni jej €as, nevyhnutny na zabezpecenie si pravnej pomoci, ako aj €as, po ktory trvalo sudne
konanie o vydanie bezdévodného obohatenia (3 roky), poc€as ktorého si Zalobkyna nebola ista vysledkom
sporu a zaroven aj skuto€nost, Ze Zalobkyni boli z jej mzdy zrazané splatky Uveru aj po tej dobe,
¢o Zalobkyna uhradila Zalovanému istinu Uveru. Naviac Zalovany v Case, ked dochadzalo k zraZzkam
zo mzdy zalobkyne, musel mat vedomost' (najneskdr od novembra 2012), Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy inkorporovana v uverovych zmluvach Zalovaného bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna
podmienka, na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/2/2012 zo dna
25.10.2012, teda od uvedeného momentu bol Zalovany povinny podfa § 53a Obc&ianskeho zdkonnika
zdrzat' konania, ktorym by svojim klientom zrézal zrazky zo mzdy na zaklade predmetnej zmluvnej
podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatna.

5. Uspesnost Zalobkyne v spore o vydanie bezdévodného obohatenia nebola sporna, &im doslo k
naplneniu hypotézy pravnej normy viazanej na institut primeraného finanéného zadostucinenia. Sud
preto povaZoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu 400 eur (v prevySujucej Casti bola
Zaloba zamietnuta), a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela,
ktoré nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vySke ako ujma, ktora hrozila. Sud preto priznal
Zalobkyni reflektujuc zasadu primeranosti a spravodlivosti primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
400 eur, ktord suma sa javi ako zodpovedajuca svojmu U&elu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke
satisfakciu, zaroveri napifia uéel predmetného institatu tym, Ze odradi dodavatela od poru$ovania prav
spotrebitelov.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti vyroku I. a lll. rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany navrhujuc, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznal
Zalovanému ndhradu trov konania. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Poukazal na to, Ze predpokladom, aby sud mohol priznat primerané finanéné zadostudinenie je,
Ze spotrebitelove prava a povinnosti su porusené a tento vyvija iniciativu ako situaciu odvratit' a
zabezpedit' si suidnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitelove prava a povinnosti vSak tverovou zmluvu
uzatvorenou so Zalovanym neboli ziadnym spdsobom poskodené, pri€om predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 21Csp/164/2019 bolo vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom rozhodol



konajuci sud vydanim rozsudku, ¢o v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako UspeSné uplatnenie
poruenia prav alebo povinnosti. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol akym spdsobom mal Zalovany
prava alebo povinnosti zalobcu ako spotrebitela poskodit. Obmedzil sa len na konstatovanie, ze
uzatvorena uUverova zmluva nema nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zadkona o spotrebitelskych uveroch,
¢o v8ak nemozno povazovat za poruSenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie
spotrebitela, nakolko pre spotrebitela by z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre neho
bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi Ziadna ujma reélne nevznikla, z Gverovej zmluvy splacal len to,
na ¢om sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovolne zaviazal. Pokial doSlo nasledne k vyhlaseniu
Uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov a Zalobcovi boli vratené droky a poplatky, bola to
pre neho vyluéne vyhoda, s ktorou ani hypoteticky pri uzatvarani zmluvy nepocital. V konani bolo
nevyhnutné skimat hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobkyria v konani Ziadnym spésobom
nepreukazala, v om pocitovala porusenie svojich prav, aké to malo pre fiu dosledky a v ¢om vidi
odbvodnenost poZzadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Zo samotného pojmu
primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost jeho primeranosti vo vztahu k poruSene;j
povinnosti. Jeho ciefom ma byt nastolenie rovnovahy porusSenej povinnosti, ktora spotrebitelovi
mala spdsobit Skodu. Pokial vSak sud vyhlasi Uverovi zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov z
doévodu chybajucich nalezitosti, Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikne, prave naopak, ziska vyhodu
bezuroéného a bezpoplatkového uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka, ani ina institucia. Preto
vyplatenie Zalovanej sumy 400 eur povazuje Zalovany za nedévodné, nepreukazané a v rozpore s ciefom
normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym zadostudinenim sledoval. Zalovany pocas celého
trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZadoval len pinenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym
sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy. Takéto konanie jednoznaéne nemozno vyhodnotit
ako porusenie prav a povinnosti Zzalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia.

8. Zalobkyha k podanému odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze
zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu jeho povinnosti, ktoré vyzaduje zakon o spotrebitel'skych
uveroch, konkrétne v ust. § 4, § 5, § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) a taktiez k poruSeniu ust. § 4 ods.
2 pism. c) z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Spotrebitel musel porusSenie prava alebo
povinnosti uspesne uplatnit na sude, a preto bol nateny obratit’ sa na pravneho zastupcu za ucelom
ochrany svojich prav, a to aj kvéli vykonavanym zraZkam zo mzdy. Zalobca teda aktivne konal, ked
sa za uCelom obrany svojich prav obratil na sud a ten mu poskytol sudnu ochranu. Nebyt tejto
ochrany by sa zalovany obohacoval na ukor zalobcu nadalej. Tvrdenie Zalovaného, Ze spotrebitelove
prava neboli porusené su v priamom rozpore so zavermi sudov v rozhodnutiach v pévodnom konani
(21Csp/164/2019), ako aj v napadnutom rozhodnuti. Zalobca ako spotrebitel utrpel ujmu v psychickej
rovine, a to neprimeranou zatazou spOsobenou nezakonnym postupom veritela, ktory mu predloZil
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v rozpore so zakonom, zneuzival svoje silnejSie postavenie, ¢im vyrazne
naru$il ekonomick( a majetkovu stabilitu Zalobcu a jeho rodiny. Zalobca bol nuteny sa s ochranou
svojich prav obratit na prislusny sud za U&elom poskytnutia sidnej ochrany. Zalobca sa ku kritériu
primeranosti vyjadroval vo svojich predchadzajucich podaniach, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.
Na zaver zalobkyria uviedla, Zze primeranost finanéného zadostucinenia a posudenie jej vySky je dana
prave do kompetencie sudu, kde v obdobnych konaniach prislusné sudy priznavali spotrebitefom daleko
vySSiu hodnotu primeraného finanéného zadostucinenia, v niektorych pripadoch dokonca vysku totoznu
s vy8ku ziskaného bezdévodného obohatenia na ukor spotrebitela alebo s vySkou sumy priznanej
rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol zruSeny, alebo vyskou sumy zréZanej na podklade neprijatelne;j
dohody o zrazkach zo mzdy. V tejto suvislosti poukazala napr. na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/104/2017, 7C0/23/2017, 19C0/30/2018, 21C0/31/2018. VySka zalovanej sumy je
tak podopreta aj rozhodovacou praxou v otazke primeranosti finanéného zadostucinenia.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania



a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

13. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola
uzatvorend uverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 07.07.2011, na zéklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vyske 1.700 eur, ktory sa Zalobkyria zaviazala zaplatit' v 72. mesalnych splatkach
po 57,72 eur. Celkovo sa teda v zmysle zmluvnych podmienok zaviazala uhradit Zalovanému 3.862,80
eur. lde nepochybne o zmluvu spotrebitelskl, nakolko Zalobkyria bola v pozicii fyzickej osoby -
nepodnikatelkou. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Csp/164/2019 zo dna 01.02.2022
bol Zalovany zaviazany na zaplatenie bezdévodného obohatenia Zalobkyni v sume 1.330,32 eur s
prisluSenstvom z dévodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru, nakolko v zmluve o
spotrebitelskom Gvere absentoval Udaj o uréitom a zrozumitelnom vymedzeni datumu skonenia zmluvy,
resp. vymedzenia doby trvania zmluvy, kone€na splatnost zmluvy a uverova zmluva taktiez obsahovala
nespravne urcenu vySku RPMN, kedZe tato nebola uvedena urcito a zrozumitefne. Rovnako Zalovany
uviedol Zalobkyriu ako spotrebitelku do omylu, aj ¢o sa tyka celkovych nakladov, ktoré mala Zalobkyha
Zalovanému zaplatit, kedze tato pri 72. splatkach po 57,72 eur mesacne mala celkom uhradit 4.155,84
eur a nie sumu 3.862,80 eur, ako bola uvedena v zmluve.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze doslo k poruseniu prava zalobkyne v predmetnej Gverovej zmluve, zalovany
porusil pravo spotrebitefa na informacie o obligatérnych naleZitostiach spotrebitelského uveru pred
podpisom zmluvy. V zmluve absentovalo vymedzenie doby trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti,
zmluva obsahovala nespravne uréenu vysku ro€nej percentualnej miery nakladov, nespravne uvedenu
celkovu Ciastku, ktori mal spotrebitel zaplatit, taktiez zmluva neobsahovala urdito a zrozumitelne
Udaje o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Za tychto okolnosti boli
splnené podmienky pre aplikaciu § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z. z. a pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia tak, ako postupoval sud prvej inStancie. Pokial priznal Zalobkyni primerané
zadostucinenie, nejde o sumu, ktora by bola neimerne vysoka so zretelom na zistené okolnosti pripadu
(v zmysle vy8Sie uvedeného) a ktord by predstavovala bezdévodné obohatenie na strane Zalobkyne.

15. S argumentaciou, ktoru pouzil Zalovany v odévodneni svojho odvolania (i v priebehu prvoinstanéného
konania), podfa ktorej bola Zalobkyra dostatoCne odSkodnena uz bezuroénostou a bezpoplatnostou
predmetného Uveru nie je mozné akceptovat. Narok na primerané finan¢né zadostucdinenie vyplyva
z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a suvisi s UspeSnym uplatnenim poruSenia prava
ustanoveného osobitnymi predpismi, t.j. v danom pripade ide o Uspesnu obranu Zalobkyne v konani na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21Csp/164/2019 pokial ide o bezuro€nost a bezpoplatnost Gveru
a neprijatelnd zmluvna podmienku. Ide teda nepochybne o Uspech Zalobkyne pri uplathovani poruSenia
jej spotrebitelskych prav.

16. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.

17. Hypotéza pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspedné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti, ustanovenych Zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, a
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.

18. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostuginenia je odginenie utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany a diskriminovany.



19. Odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze
Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade vzniku
ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porudenie prava spotrebitela vzniknit mohla.
Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel
nie je povinny odévodriovat' vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat' iné skuto€nosti,
tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo
vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je
zavisly od okamihu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, &i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.

20. Pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostudinenia, odvolaci sud povaZzuje v danom
pripade v zhode s nazorom sudu prvej inStancie za primerand sumu 400 eur. Za stavu, Ze cielom
existencie institatu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujici t&inok
vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania spotrebitel'skych prav, suma finanéného
zadostucinenia vo vySke 400 eur je plne opodstatnena s ohfadom na skuto€nost, Ze v predmetnom
pripade neslo len o realnu hrozbu, Ze sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohati, ale k
takémuto postupu aj v skutognosti doslo, kedZe v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 21Csp/164/2019 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 1.330,32 eur s prisluSenstvom
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

21. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktord jej vznikla konanim
Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a
je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu,
ktorda mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitefa priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

22. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . a lll. ako vecne spravny
potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a nasl. CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni bol vo&i neuspeSnému Zalovanému
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



