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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Krajiakovou, v konani maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, toho €asu v Centre pred deti a rodiny Malacky, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov:
matky C. C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. a otca B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F.,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky na
vyslovenie osvojitefnosti, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitelny.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu dia 30.06.2023 Ziadal navrhovatel Urad prace, socidlnych veci
a rodiny Malacky, aby sud vyslovil, Ze malolety je osvojitelny. Navrh odévodnil tym, malolety je od jula
2020 zvereny na zakladne neodkladného opatrenia do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Malacky
(dalej aj ,CDR Malacky®). Nakolko si matka maloletého nezastabilizovala svoje Zivotné podmienky,
bol nasledne malolety zvereny na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Malacky, €. k. 34P/93/2020
zo dna 15.12.2021, pravoplatného dfia 04.02.2022 do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Malacky, Hviezdoslavova 73, 901 01 Malacky. Spolupraca s matkou maloletého bola v rdmci jej mozZnosti
dobre nastavena. Matka spolupracovala, podielala sa na plneni uloh a zu&astfiovala sa pripadovych
konferencii. Taktiez bola v pravidelnom telefonickom kontakte s maloletym, ako aj formou stretnuti a
kratkodobych pobytov. Postupne ale jej iniciativa ohfadom spoluprace upadala. Na poslednej pripadove;j
konferencii dfia 20.05.2022 oboznamila vSetkym zu&astnenym, Zze odchadza aj s partherom pracovat
do Brna. Posledny pobyt u matky, ako aj videohovor s maloletym A., sa uskuto&nil v mesiaci april
2022. Matka nie je v Ziadnom kontakte s maloletym. TaktiezZ nekontaktovala CDR Malacky, pripadne
ani UPSVaR Malacky, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, ohfadom pomoci v
rieSenie jej situacie a ziskania deti spat do svojej starostlivosti. Otec maloletého, B. B., nie je v kontakte
ani s detmi, a taktiez ani s centrom a ani s Uradom. Sanacia rodiny bola neuspesna.

2. Zo spravy CDR Malacky zo dfia 04.05.2023, ktora bola prilohou navrhu Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Malacky dalej vyplyvalo, Ze odo dfia 29.04.2022, kedy bol realizovany posledny videohovor
matky s maloletymi detmi, nemali maloleti bratia A. B. a B. E. s matkou Ziaden kontakt. Po istom ¢ase
mali moznost obaja bratia vidiet matku v mestskom parku v Malackach, pocas spolo€nych vychadzok
s vychovavatefmi. Aj napriek spolupraci s matkou, ktorej bola poskytovana zo strany centra pomoc a
podpora pri rieSeni vzniknutej nepriaznivej situacie, bola sanacia rodiny smerom k matke neuspesna. V
sucasnosti Zije matka s partnerom — panom G. B. tulavym spdsobom Zivota, podla dostupnych informacii
nema k dispozicii Ziadne, ani do¢asné ubytovanie.



3. Sud s poukazom na ust. § 138 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku v konani konal okrem
navrhovatefa a maloletého dietata, aj s rodi€mi maloletého A. B., pretoZe ani jeden z rodi€ov nedal
vopred suhlas na osvojenie maloletého Viktora, rodi€ia neboli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ani spdsobilosti na pravne ukony a sud nemal dévod sa domnievat, Ze by rodi¢ia neboli
schopni posudit’ désledky osvojenia.

4. Sud rozhodol na pojednavani za pritomnosti navrhovatela, splnomocneného zastupcu otca, kolizneho
opatrovnika maloletého, a v nepritomnosti matky a otca maloletého. KedZe sa sudu nepodarilo dorudit
navrh matke maloletého do vlastnych rik, a to ani po vykonani ukonov potrebnych na zistenie jej
skuto&ného pobytu, v sulade s ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil oznamenie
o podanom navrhu na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v dfioch 11.10.2023 az 06.11.2023.
Matka sa k navrhu nevyjadrila, ani nevyuzila svoje pravo zu¢astnit' sa na pojednavani.

5. Sud sa oboznamil s navrhom a obsahom celého spisového materialu tunajSieho sudu vedeného
o maloletom a vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov a listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise, a to rodnym listom maloletého, spravou Centra pre deti a rodiny Malacky o maloletom dietati zo
dria 04.05.2023 a zo diia 21.09.2023, lekarskymi spravami o maloletom zo dia 11.08.2023, lustraciou
rodi€ov v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, z oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Malolety bol uznesenim Okresného sudu Malacky, ¢€.k. 34PPOm/1/2020-15 zo drna 24.07.2020
umiestneny do Centra pred deti a rodiny Malacky. Rozsudkom Okresného sudu Malacky, ¢&.k.
34P/93/2020-64 zo dha 15.12.2021 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa
vykonava v Centre pre deti a rodiny Malacky a rodi¢om bola uréena lehota 1 roka na upravu rodinnych
a socialnych pomerov tak, aby mohli vykonavat’ starostlivost o maloletého osobne.

7. Podla spravy z Centra pre deti a rodiny Malacky zo dia 21.09.2023 bol malolety A. do zariadenia
Centra umiestneny spolo¢ne s mladSimi surodencami E.: B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a
A., nar. XX.XX.XXXX. Po prichode do zariadenia bol A. spolo¢ne s ostatnym surodencami umiestneny
v samostatne usporiadanej skupine (dalej len ,skupina“). Sestry C. a A. boli nasledne umiestnené
do starostlivosti profesionalneho ndhradného rodi¢a (dalej len ,PNR") v B., kde sa sestry nachadzaju
dodnes. Odo dria 04.02.2023 je A. spolu s bratom B. tieZz v starostlivosti PNR v meste Bratislava.
Pre umiestnenie surodencov chlapcov do PNR sa Centrum rozhodlo z dévodu potreby intenzivne;j
prace s detmi, ktori nie je mozné zabezpecit v podmienkach bezZnej skupiny. A. bol na prechod
do PNR intenzivne pripravovany. Zo zaciatku nebol A. so zmenou stotoZneny. Do domacnosti PNR
odmietal ist. A. nema rad zmeny vo vSeobecnosti, a preto tazko znasal zmenu prostredia zo skupiny
na domacnost PNR, a tieZ zmenu 38koly. Viktorove spravanie Casto zavisi od nalady a tiez celkového
emoéného rozpoloZenia. Je Sikovny, hravy chlapec. Vie byt mily, ale zato tieZ velmi tvrdohlavy. Casto
sa uraza a vytrvalo si trva na vlasthom nazore. A. ma velmi rad vlastny priestor. S domacnostou
PNR, rovnako ako so samotnou PNR sa postupne zZiva. Na prostredie PNR reagoval sprvu negativne,
neskoér sa postupne jeho postoj zacal pozitivnejsie orientovat. Adaptuje sa pomalSie ako jeho brat B..
PNR je k detom ustretova a maximalne napomocna celému procesu adaptacie. Odborny tim Centra
v zloZeni socialneho pracovnika a psycholéga vykonava v domacnosti PNR raz mesacne navstevu.
Pocas navstev v domacnosti sa zmeriavame na priebezné sledovanie adaptacie deti na prostredie
PNR a vyvinu maloletych bratov, podporu PNR a nastavenie v ramci spoluprace s rodinou. Zdravotnu
starostlivost ma Viktor zabezpe&enu u praktického lekara pre deti a dorast v Poliklinike Karlova Ves
Bratislava — MUDr. Andrea Husivargova. A. v su€asnosti neuziva Ziadnu medikamentéznu lieCbu. A.
absolvoval vy3etrenia pre problém s fimézou na detskej urologickej ambulancii a nasledne v mesiaci mgj
2023 podstupil zakrok s hospitalizaciou. Po absolvovanom zakroku a kontrolnych vy$etreniach nie je viac
nutné sledovanie v urologickej ambulancii. V mesiaci august 2023 A. absolvoval v ramci hospitalizacie
kompletné endokrinologické vySetrenie na testovanie hypofyzarnych funkcii pre znizeny rast. VySetrenie
prebehlo bez komplikacii. Vysledky preukazali, ze A. ma dostato¢ny vystup rastového horménu s
predpokladom na konstitu¢ne oneskoreny nastup puberty so zniZzenym rastom. Prepusteny bol bez
Specifickej endokrinologickej lieCby. U A. bola na vlastnu Ziadost realizovana v mesiaci september 2022
psychologicka rediagnostika v CSPP pri Spojenej $kole v Malackach. Nasledne prebehlo v mesiaci
december 2022 kontrolné vySetrenie v CPPPaP Malacky. Zavery z vySetreni vykazovali intelektové
schopnosti v pasme priemeru a vzhladom k tomu bolo zistené, Ze A. bol nespravne zaradeny v ramci SZS
a vzdelavany podla vzdeldvacieho variantu A. Na zaklade danych zaverov z vySetreni Centrum paralelne



so zmenou umiestnenia dietata do PNR zacalo riedit’ prestup A. na beznu zdkladnu Skolu. S A. i jeho
bratom B., u ktorého sa rediagnostickym psychologickym vySetrenim rovnako preukazalo, Ze nepatri na
Specialnu zakladnu Skolu, bolo potrebné intenzivne pracovat’ na Skolskych vedomostiach a zru€nostiach,
nakolko uéebné osnovy v ramci SZS a ZS st znaéne odlisné, v SZS jednoduchsie a prispdsobené
detom s mentalnym zaostavanim. Pred umiestnenim do PNR, v mesiaci januar 2023 dna 25.01.2023,
absolvoval A. navstevu Skoly v sprievode psycholéga a Specidlneho pedagdga centra. Navstivili
potencialnu zékladnu 8kolu v Bratislave — Evanjelicka zdkladna Skola. Centrum nasledne poslalo Ziadost
o prestup a na zaklade doru¢eného rozhodnutia o prijati na zakladné vzdelavanie v Skolskom roku
2022/2023 A. nastupil do Siesteho roénika, ktory ukong€il s priemernym hodnotenim. V Skolskom roku
2023/2024 zacal navstevovat siedmy ro€nik. A. velmi tuzil po prestupe na beznu zakladnu Skolu.
Prekazal mu status Ziaka Specialnej Skoly a tieZ moznosti uplatnenia do buducnosti. A. sa v8ak nepaci
domaca pravidelna priprava do Skoly. Nechce velmi spolupracovat, sprava sa vzdorovito. Spociatku
chcel opat prestupit na Specialnu zakladnu skolu. A. sa postupne prispdsobuje systému, ktory ma bezna
zakladna Skola a rovnako postupne pracuje na pravidelnom plneni domacich priprav. Aktualne deklaruje,
Ze sa do Skoly bude pravidelne bez protestov pripravovat’ a dal si ciel mat’ v $kole vyborny prospech. A.
v minulosti navstevoval vofno€asovu aktivitu zameranu na vytvarny odbor — Zakladna umelecka Skola
v B.. Po umiestneni do PNR Viktor nejavil zaujem o Ziadnu volno€asovu aktivitu. Bola mu ponuknuta
moznost prestupit na umelecku Skolu v Bratislave, o odmietol. Po ¢ase za¢al navstevovat kruzok ping
pongu, ktory sa mu vefmi zapacil a ten navstevuje dodnes. Aktualne tiez navstevuje plavecky kruzok.
A. je v rdmci Centra poskytovana individualna psychologicka starostlivost zamerana na monitorovanie
aktualneho psychického stavu, spracovanie aktualnych zazitkov a potrebu pripadnej intervencie a na
podporu vztahov so surodencami a matkou. Spolupraca s matkou maloletych deti bola spodiatku v
ramci moznosti dobre nastavena. Matka bola na zaciatku sice ochotna spolupracovat, ale postupne
zacala klesat jej iniciativnost a stavala sa v spolupraci pasivnejSou. A az na podnet pracovnikov Centra
matka zacala reagovat. Postupne v3ak matka odmietala spolupracovat /uUdajny odchod za pracou do
zahrani€ia/, rovnako matka prestala udrziavat’ kontakt s maloletymi detmi. Posledny pobyt mimo Centra
bol zaznamenany v Case od 15.04.2022 do 18.04.2022. Posledny videohovor s matkou a maloletymi
detmi bol realizovany dna 29.04.2022. Dia 22.05.2022 mala matka spolo¢ne s partnerom p. B. odist
do F. za pracou. Od tohto ¢asu nema Centrum o matke Ziadnu oficidlnu informéaciu. Na mail zo strany
Centra zo dfia 23.05.2022 matka neodpovedala a tieZ bol bezuspesny telefonicky kontakt zo dra
06.06.2022. A. s bratom sa v neskorSom obdobi s matkou stretli niekoflko krat v parku pocas vychadzky
s vychovavatefmi. Matka mala chlapcom prislubit, Ze nas bude kontaktovat, avdak do dneSného dna
matka nekontaktovala Centrum. Na podnet A. sme sa matku pokusali kontaktovat' telefonicky i mailom
diia 13.02.2023, bezuspesSne. A. poziadal psycholéga Centra, aby sme matke oznamili, ze sa t. €.
nachadzaju v PNR a absolvovali tiez zmenu Skoly. Psycholég Centra matku nasledne nahodne stretol
v obchodnom dome Tesco v Malackach. Matka sa najprv oto€ila bokom, no po osloveni psycholégom
komunikovala primerane. Psycholég vysvetlil matke, Ze sme sa ju pokuSali kontaktovat' a oznamit' jej
zmenu u chlapcov. Matka povedala, Ze sa velmi hanbi, Ziju aj s partnerom p. B. (bol pritomni aj v
OD) na ulici. Hovorila o zlom psychickom stave, vy€itkach. Matka sa hanbi povedat to detom, nechce,
aby ju tak videli. Matke bolo vysvetlené, Ze deti vedia, Ze Zije na ulici a maju o Au obavy. Psycholog
sa jej snazil vysvetlit, Ze je lepSie, pokial ju deti maju moznost' vidiet a hovorit s fiou, ako prezivat
obavy o jej zdravie a nevedomost, kde sa nachadza. Opatovne bolo matke ponuknuté, Ze sa méze
kedykolvek prist na deti opytat osobne priamo do Centra a tieZ si dohodnut’ termin navstevy. Matka
poskytla svoje aktualne telefénne Cislo. Aj napriek tomu, Ze bola matke opat ponuknutd moznost
spoluprace s Centrom, sa matka do centra nedostavila. VyZivovaciu povinnost voci maloletym detom si
matka neplni. O otcovi maloletého A. neméa Centrum Ziadne informacie, Centrum nikdy nekontaktoval.
Otec si vodi synovi plnil vyZivovaciu povinnost spo€iatku nepravidelne, aktualne od mesiaca september
2022 si pini vyZivovaciu povinnost pravidelne. Medzi surodencami su vytvorené silné surodenecké
vazby. Pravidelnymi videohovormi a osobnymi stretnutiami Centrum udrzZiava ich surodenecké vazby.
Surodenci sa vedia navzajom ocenit, pochvalit, prejavuju zaujem jeden o druhého. Po&as stretnuti sa
spravaju spontanne, poskriepia sa, aj sa udobria. K matke maju deti aj napriek vSetkému vytvorenu
vztahovu vazbu. Postupne boli konfrontovani s realitou, Ze matka v kontakte s detmi prestala byt
iniciativna. Kontakt s matkou a maloletymi detmi neprebieha uz vySe roka. Deti uz viac nedéveruju matke
a jej sflubom o ich zvereni do starostlivosti matke. Vzhladom na zmenu ciela a planu odbornej prace s
detmi, ktorym je aktudlne sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti (dalej len ,NRS*), bola u
surodencov realizovana priprava na NRS v termine od decembra 2022 do februara 2023. A. od zaciatku
pripravy na NRS vyjadroval voéi zaradeniu do zoznamu deti, ktorym je potrebné zabezpecit NRS svoj
odmietavy postoj. Jeho stanovisko sa nezmenilo ani po€as spolo¢ného pobytu A. a B. v domacnosti



PNR, ktory zabezpecuje starostlivost o sestry chlapcov po¢as zimnych prazdnin. B., C. a A. sa spolo¢ne
dohodli, Ze by boli radi umiestneni v nahradnej rodine spolu. Snazili sa o zaradeni do zoznamu NRS
presvedcit aj brata A., ktory ale trva na odmietavom postoji vo€i NRS. S ohfadom na nazor dietata sme
v tom ¢ase neodporudili zaradit’ dietata do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost. S nazorom dietata v3Sak aj nadalej pracujeme. Predpokladame, Ze nazor A. sa
mdbze zmenit’ po sprostredkovani NRS jeho surodencom. B., C. a A. su aktualne vedeni v zozname
deti, ktorym je potrebné zabezpecit NRS vo forme pestunstva. V ramci sprostredkovania NRS ostatnym
surodencom Centrum odporuc¢alo vhodny vyber Ziadatelov, ktori budu ochotni a schopni podporovat ich
vzajomny vztah a rovnako aj vztah s ich bratom A..

8. Na pojednavani navrhovatel doplnil, Ze malolety je v profesiondlnej rodine, je Ziakom 7. ro¢nika.
Absolvoval vySetrenie u endokrinoléga pre podozrenie na znizeny rast a vySetrenie a operacny zakrok
u detského uroléga s tym, Ze momentalne nepotrebuje lieCbu endokrinoléga, ani uroléga, jeho stav je
stabilizovany, mozZno konstatovat Ze je zdravy. V Skole sa mu dari, nie su hlasené Ziadne tazkosti vo
vyucovani (prestupil zo Specialnej Skoly na vSeobecnu zakladnu Skolu).

9. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety A. sa dozadoval zistenia, kde sa matka
nachadza a sprostredkovania kontaktu s fiou, na &o zastupca Upsvar zistoval prostrednictvom Mesta
Malacky a Mestskej policie informacie o matke. Zistené bolo jedine to, Ze vo&i matke boli rieSené nejaké
priestupky proti verejnému poriadku, ale Ziadne informéacie o tom, kde sa matka toho ¢asu nachadza,
zistené neboli. Kolizny opatrovnik iba predpokladal, Ze by sa matka mala nachadzat na uzemi SR
v meste Malacky.

10. Splnomocneny zastupca otca (jeho matka p. H. B.) na pojednavani uviedol, Ze na strane otca
nadalej pretrvava nepriaznivy zdravotny stav. Otec by sa nemohol starat’ o maloletého, pretoZe sam otec
potrebuje starostlivost. Jeho matka sa o neho stara.

11. Podla ust. § 139 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani vysluchne toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

12. Podla ust. § 140 Civilného mimosporového poriadku, ak nie su splnené podmienky osvojitelnosti,
sud konanie zastavi.

13. Podla ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak:

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta, najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

14. Podla ust. § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky osvojitelnosti
maloletého. Sud mal preukazané, Ze rodiCia maloletého po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali
skuto€ny zaujem o maloletého, priCom sud nezistil, Ze by im v prejaveni zaujmu o maloletého branila
zavazna prekazka. Napriek prezentovanému pociatoénému zaujmu rodi¢ov o maloletého, pokial ide



o matku, tato sa s maloletym od jeho umiestnenia v Centre pred deti a rodiny Malacky osobne
stretla raz, a to v diioch 15.04.2022 az 18.04.2022. Videohovor medzi fiou a maloletym sa uskutocnil
naposledy dria 29.04.2022. Od toho €asu sa matka nedoZadovala osobného kontaktu s maloletym,
ani nijako nekontaktovala CDR Malacky. Toho €asu je to uz viac ako rok a pol, o o maloletého ani
jeden z rodi€ov neprejavil Ziadny zaujem. Otec maloletého neprejavil Ziadny zaujem skontaktovat’ sa
s maloletym, a to i napriek skutoCnosti, Ze od septembra 2022 otec piIni sudom uréenu vyzivovaciu
povinnost’ na maloletého pravidelne, v minimalnom rozsahu. Napriek snahe zainteresovanych subjektov,
rodi¢ia s CDR a UPSVaR nespolupracovali, matka si neusporiadala rodinné a socialne pomery tak, aby
mohla prevziat osobnu starostlivost’ o maloletého. Otcovi pretrvava tazky zdravotny stav, ktory sud sice
nepovazoval za prekazku, pre ktord by nemohol o maloletého javit zaujem, avSak na druhej strane,
ide objektivne o prekazku na strane otca, pre ktoru otec nedokaze maloletému vytvorit podmienky
pre osobnu starostlivost, pretoze podla vysledkov dokazovania sam otec potrebuje starostlivost tretej
osoby. Je preto namieste konstatovat, Ze matka nevynalozila Usilie a otec nedokazal vynalozit' Usilie
upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli jeden alebo druhy rodi¢ vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého. Sud zarover nezistil ani na strane maloletého okolnosti vylu€ujuce splnenie
ucelu osvojenia, kedZe vek aj zdravotny stav maloletého su v sulade s u€elom osvojenia. Preto su v
danom pripade splnené podmienky k vysloveniu osvojitelnosti u maloletého v zmysle ust. § 102 ods.
1 pism. a) Zakona o rodine. Vzhladom na uvedené, sud urcil, Ze malolety je od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia osvojitelny.

17. Podla ust. § 141 Civilného mimosporového poriadku, o osyojitel’nosti rozhodne sud najneskér do
troch mesiacov odo dia zacatia konania. Tuto lehotu mozno pred|Zit' najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu
sudu brania vazne dévody a objektivne priciny.

18. Z procesnych dévodov nebolo mozné rozhodnut vo veci v lehote 3 mesiacov od zalatia konania,
kedZe v ramci pripravy pojednavania nebolo mozné dorudit matke navrh do vlastnych a bolo potrebné
jeho zverenie na uradnej tabuli a webovom sidle sudu a nasledne vyCkanie na uplynutie zakonnej lehoty
uréenej na zverejnenie navrhu. Tunajsi sud rozhodol vec do 5 mesiacov od podania navrhu na sud.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



