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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. 1., nar. XX.X.XXXX a V.
., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom u matky, obidve zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodiov: matky F. I., rod. E., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX,
l., zastupenej JUDr. Zdenkou Hrudkovou, advokatkou so sidlom F. X, I. a otca: P. I, nar. X X. XXXX,
bytom A. XXX/XX, Q., zastupeného JUDr. Jankou Chorvatovou, advokatkou so sidlom O. XXX/XX; I., v
konani o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, v 8tadiu konania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Zilina &.k. 30P/420/2011-140
zo dfia 20.01.2012, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 30P/420/2011-140 zo diia 20.01.2012 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Z. a mal. V.
kazdy parny tyzden v piatok od 14.30 hod. do 16.30 hod. a kazdy neparny tyZdef v nedelu od 13.00
hod. do 15.00 hod. vzdy za pritomnosti matky. Predbezné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze dha 22.12.2011 podala matka maloletych deti na Okresny
sud Zilina spolu s navrhom na zvy$enie vyzivného a zmenu Upravy styku otca s detmi aj navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou Z. a V. kazdy parny tyZden v piatok od 14.30 hod. do 16.30 hod. a kazdy
neparny tyzdefi v nedelu od 13.00 hod. do 15.00 hod., vZdy za pritomnosti matky. Navrh matka
doplnila podanim doruéenym stdu diia 12.01.2012. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k.
21P/142/2010-119 zo dna 10.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 10.11.2011,
sud schvalil rodi€ovsku dohodu uzavretu medzi rodi€émi ohfadne Upravy styku otca s maloletymi detmi
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. detmi v parny tyzden v piatok od 14.30 hod. do 16.30 hod.,
kazdy neparny tyZzder v nedefu od 13.00 hod. do 15.00 hod., 24.12. od 11.30 hod. do 14.30 hod., to
vSetko prvé tri mesiace za pritomnosti matky, od Stvrtého mesiaca sa otec bude stretavat’ s detmi bez
pritomnosti matky. Prvé stretnutie otca s maloletymi sa uskutoéni 16.10.2011. V predmetnom konani sud
pri schvalovani dohody rodi€ov vychadzal z toho, Ze otec sa stretne pocas troch mesiacov po¢nuc diiom
16.10.2011 s maloletymi detmi spolu  patnastkrat, ku dfiu podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia to malo byt 10 stretnuti po 2 hodiny. Za uvedené obdobie sa otec stretol s detmi len dvakrat,
pricom prvykrat stretnutie trvalo namiesto dvoch hodin len hodinu a pol a druhykrat bol otec s maloletou
Z. cca 5 minut a s maloletou V. asi 10 az 15 minut. Uvedené obdobie troch mesiacov malo sluzit k
tomu, aby si deti na otca zvykli a vytvorili si k nemu vztah, pretoZe aj v predchadzajucom obdobi sa
otec s dcérami riadne nestretaval - za posledné tri roky sa s nimi stretol cca trikrat roéne a deti su v jeho
pritomnosti su nervozne a nesvoje. Otcovi bol tento ¢as poskytnuty na to, aby sa naucil starostlivosti o
maloleté dcéry, ktort vobec neovlada. Od utleho veku deti rodicia neziju spolu, a ani po€as spoluZzitia otec
o starostlivost deti nejavil zaujem s odévodnenim, Ze je to Zenské robota. Dcéra V. ma pritom iba 4 roky
a vObec nie je samostatna a vyZaduje si trpezlivy a starostlivy pristup. Dcéra Z. m4 sice 6 rokov, no trpi



vaznym ochorenim na diabetes I. typu s pridruZzenymi ochoreniami na celiakiu a hypercholesterolémiu.
Od pociatku celu starostlivost o maloletu Z. vykondvala matka, ktord sa naucila podavat jej inzulin,
pripravuje pre fiu vhodnu stravu a vymeriava jej presné davky jedla v presnych €asovych intervaloch,
ktoré je nutné dodrziavat. Za tym ucelom chodieva za dcérou viackrat denne do z&kladnej Skoly.
Meria jej 4 az 5-krat denne hladinu cukru v krvi a podla potreby vykonava adekvatne opatrenia za
uCelom dosiahnutia jeho optimalnych hodnét v krvi. Matka sa naucila zvladat' kritické situacie, kedy
bola dcéra ohrozena na Zivote a upadala v désledku cukrovky napr. do komy. Otec neovlada ani jednu
z tychto &innosti, a ani od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vychove a vyZive maloletych deti
neprejavil zaujem, aby ho to matka naudila. Ani raz nebol matke napomocny a nepomahal jej zvladat
tieto situacie, ani pri nich neasistoval. Hoci pred sudom tvrdil, Ze planuje absolvovat' zaskolenie, ktoré
by ho aspori v hrubych rysoch naucilo, ako manipulovat s inzulinovou pumpou, do dnedného dha
sa ho nezuc&astnil. O takéto zaskolenie nepoziadal ani matku. Z tychto dévodov otec vbébec nevie,
ako ma s maloletou Z. zaobchadzat’ a postarat sa o fiu. NavySe maloletd Z. je nevyhnutné chranit
aj pred prechladnutim a infek&nymi ochoreniami, ktoré pacientov s jej diagn6zou nadmieru ohrozuju.
Zaroven je nevyhnutné aj adekvatne fyzicky zatazovat jej organizmus telesnym pohybom, €o vyplyva aj
z lekarskych sprav, ktoré su sucastou spisového materialu. Otec je absolutne nepripraveny na stretnutie
s detmi bez pritomnosti matky a tym by véZne ohrozil zdravie V. a Zivot a zdravie Z.. Z. je pritom
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. U&elom predbeZného opatrenia je rychla, i ked len dogasna
Uprava pravnych pomerov Uc€astnikov. Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem
na predbeznom opatreni, t.j. musi osvedcit potrebnost do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi.
Nariadenie predbezného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava (naroku)
a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Takto rozhodnuat je mozné vtedy, ak
je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked o nariadeni predbezného
opatrenia sud rozhoduje. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav,
ktory je v €ase rozhodovania sudu o predbeznom opatreni. PouZitie predbezného opatrenia prichadza
do uvahy tak pred za¢atim konania, ako aj po€as konania, priCom podmienky ich pouzitia su rovnakeé.
Dokazovanie pred rozhodnutim stidu o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Z
obsahu spisového materialu mal okresny sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
18C/37/2008-52 zo dita 06.06.2008 bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené a sud schvalil medzi
nimi uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uréena povinnost platit vyzivné. Rozsudkom OS v Ziline, &.k. 21P/142/2010-119
zo diia 10.10.2011 sud schvalil medzi rodi€émi dohodu o Uprave styku otca s detmi tak, Zze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v parny tyZzden v piatok od 14.30 hod. do 16.30 hod., kazdy
neparny tyzdefi v nedelu od 13.00 hod. do 15.00 hod., 24.12 od 11.30 hod. do 14.30 hod., vSetko tri prvé
mesiace za pritomnosti matky, od Stvrtého mesiaca sa otec bude stretavat' s detmi bez pritomnosti matky.
Prvé stretnutie otca s maloletymi sa uskuto¢ni 16.10.2011. Na pojednavani dria 10.10.2011 kolizny
opatrovnik odporucil schvalit' rodi€¢ovsku dohodu o Uprave styku otca s detmi, pri€om je nevyhnutné,
aby si otec postupne zvykal na maloleté, pripadne sa naugéil podavat Z. inzulin. Z posudku Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, oddelenia posudkovych &innosti vyplyva, Ze miera funk&nej poruchy
maloletej Z. je 60 % a maloleta sa povaZuje za ob€ana s tazkym zdravotnym postihnutim. Okrem toho
z lekarskych sprav nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze maloleta Z. je sledovana v diabetologickej
ambulancii pre diabetes I. typu. Otec sa k navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia nevyjadril.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze je potrebné zabezpedit, aby
pocas stretavania otca s mal. detmi nedo$lo k ohrozeniu maloletych deti, najmad mal. Z. ako uviedla
matka v navrhu. Pri rozhodovani zobral pritom do Uvahy skutoénost, Ze sa jedna o predbeznu Upravu
styku otca s detmi. Matka nechce branit’ otcovi v stretavani s detmi, ale je potrebné zabezpedit si
taku upravu styku, ktora je v zaujme mal. deti. Pre nariadenie tohto predbeZného opatrenia staci, aby
bol narok osvedCeny - spravdepodobneny. Okresny sud pri rozhodovani o zmene Upravy styku otca
s mal. detmi vychadzal z navrhu matky, kedZe otec sa k navrhu nevyjadril, prifom zohladnil najma
zdravotny stav mal. Z., vek mal. V.. VVychadzal pritom z posledného rozhodnutia sudu o Uprave styku,
podfa ktorého sa mal otec stretédvat’ s detmi po€as prvych troch mesiacov za pritomnosti matky, tieto
stretnutia vSak otec riadne nerealizoval, pricom podla vyjadrenia matky sa s detmi stretol len dvakrat.
Okresny sud je toho nazoru, Ze je potrebné pre zdravy vyvin deti, pre ich celkovy rozvoj po stranke
citovej, rozumovej aj fyzickej, aby sa stretavali s rodic¢om, s ktorym neZziju v spolo€nej domacnosti, aviak
Uprava styku s tymto rodi¢om musi byt v zaujme mal. deti. Zaroven poukazal na to, Ze predbeznym
opatrenim rieSi do€asnu Upravu styku, ktora za su€asného stavu zodpoveda zaujmom deti a nedéjde



ani k pretrhnutiu citovych vazieb medzi otcom a detmi. Otec by mal realizovat stretnutia s detmi tak,
ako sa naposledy zaviazal, pretoze obmedzenie stretavania s detmi pritomnostou matky pocas troch
mesiacov malo viest k tomu, aby si deti s nim vytvorili uréity vztah, aby sa po uplynuti tejto doby mohli
stretavat’ s otcom bez pritomnosti matky. Otec toto obdobie riadne nevyuZil. Pri rozhodovani vo veci
samej bude sud prioritne prihliadat na zaujem maloletych deti. Dékladné posudenie vietkych okolnosti
spociva hlavne v Setreni pomerov na strane otca aj matky, vzdjomny vztah rodi€ov a maloletych deti,
ako aj podrobné skumanie vSetkych tvrdeni uCastnikov. Takéto dokazovanie v3ak svojim rozsahom
presahuje ramec osvedcovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o predbeZznom opatreni. V tomto
pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s G&elom predbezného opatrenia. U&innost
tohto predbezného opatrenia zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po
pravnej stranke okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie ust. § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
ust. § 28 ods. 2, § 25 0ods. 1 a 2, § 36 ods. 1 Zakona o rodine pri aplikacii ust. § 167 ods.2 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti
prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne, ktory ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zruSil, ¢im by ponechal v platnosti pévodnu dohodu rodi¢ov schvalend sudom v
predchadzajucom sidnom konani ohladne styku otca s maloletymi detmi.

Podla jeho nazoru nie su dané dbévody na nariadenie predbezného opatrenia ako rozhodnutia
predbeznej povahy. Schvalenu rodiCovskd dohodu nepini matka maloletych deti, ktora mu brani
realizovat’ sudom schvaleny styk s obidvomi maloletymi detmi. Tvrdil, Ze sa k navrhu na vydanie
predbezného opatrenia vyjadril podanim, ktoré pripojil k opravnému prostriedku. Je to prave matka, ktora
branila otcovi a nadalej brani stretavat sa s jeho maloletymi detmi. Matka deti manipuluje, neumoznila
otcovi deti v zmysle schvalenej rodi¢ovskej dohody vziat ku sebe a otec dfia 24.01.2012 v tejto veci
podal navrh na nariadenie vykonu stdneho rozhodnutia, ktoré je vedené na OS v Ziline pod sp.zn.
21Em/1/2012. K tomuto rieSeniu pristupil po vy&erpani vietkych jemu dostupnych moznosti. V zaujme
stretnutia sa s detmi v uréeny €as kontaktoval otec aj policiu, naposledy v dfioch 22.01.2012, 08.01.2012
a 02.12.2011. Bolo to aj skor, ale o tychto podnetoch nie je vykonany zaznam, kedZze nemal v rukach
pisomné vyhotovenie rozsudku. Matka od samého pociatku platnosti rodi€ovskej dohody schvalenej v
konani vedenom na OS v Ziline pod sp.zn. 21P/142/2010 odmieta deti otcovi odovzdavat a neumozriuje
mu stretavat sa s dcérami. Spravidla sa vyhovara najCastejSie na ochorenie dcér, otec viak zistil, Zze v
Case tvrdenej choroby chodila starSia Z. do Skoly. Tuto skuto€nost mu potvrdila aj jej triedna ucitelka.
Ked je jedna dcéra chora, matka automaticky neda otcovi na styk ani druht dcéru a naopak. V Case
tvrdenej choroby dcéry bola dcéra napr. v divadle zo Skoly. V tejto veci otec kontaktoval tak Skolu, ako
aj oSetrujucu detsku lekarku. Matka svoje postoje nemeni a nadalej brani otcovi stykat' sa s detmi. Dnia
27.11.2011 sa podarilo otcovi stretnut’ s dcérami v lesoparku v Ziline, podla rozhodnutia sidu sa toto
stretnutie konalo za pritomnosti matky. Aj vtomto €ase matka s detmi manipulovala; inak to v8ak bolo pre
otca velmi prijemné stretnutie. Od toho €asu otec s detmi nebol. Matka mu zabranila byt s detmi aj cez
viano&né sviatky a prazdniny a neumoznila mu dat’ detom aspori viano¢né darceky. Otec kontaktoval vo
veci i pracovni¢ku Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Ziline. Matka na stretnuti v8ak nakri¢ala tak
neho, ako aj na pracovni¢ky uradu a odisla. Pokial otec nepriSiel v uréeny ¢as po deti, bolo tak tomu pre
jeho chorobu (jeho PN trvala v ¢ase od 26.10.2011 do 16.11.2011). Rovnako dolozil do spisu aj trestné
oznamenia ohladne nere$pektovania rodi¢ovskej dohody zo strany matky zo dfia 2.12.2011, 16.12.2011,
24.12.2011, 08.01.2012 a 22.01.2012. Podla inform&cii otca od lekarky ako aj triednej ucitelky Z., deti
boli zdravé, o tomto stave ho vSak matka neinformovala. Triedna ugitelka mu uviedla, Ze dfia 20.01.2012
Z. bolelo bruko a volali matke. V 8kole chybala iba tyZderi od 16.10.2011. Navy3e ucitefka mu oznamila,
Ze matka si neZela, aby ucitelka podavala otcovi nejaké informécie, ktoré by podla nej mohli poskodit
dcére. Diia 08.01.2012 mal mat otec prvé stretnutie s detmi uz bez pritomnosti matky, ktorému vSak
matka zabranila. Dfia 16.01.2012 otec poslal matke spravu, Ze si po deti nepride z dévodu plnenia
pracovnych povinnosti, Comu nemal ako zabranit. Dna 22.01.2012 zavolal matke, ¢i mdze prist po deti
a po jej suhlase ich ¢akal pred panelakom. Nasledne mu zavolala, Ze Z. s nim nechce ist a dala ju k
telefénu, v ktorom pocul vynatenym hlasom odmietnutie od dcéry. Nezrealizované stretnutia otca s detmi
v obdobi troch mesiacov vo zvySnom &ase boli len z toho dévodu, Ze matka im zabranila. Dnha
10.12.2011 matka nedala otcovi deti s tvrdenim, Ze su choré. Otec im iSiel dat’ daréek k MikulaSovi a
deti nejavili zndmky choroby. Diia 15.12.2011 matka poslala otcovi SMS nech po deti nechodi, pretoZe
V. je chora, berie antibiotika a Z. ma program v Skole. Dha 24.12.2011 mala mat' V. zapal ucha, horucky



a matka mu slubila, ze sa ozve, ked detom bude lepSie. Nasledne kontaktoval otec matku 30.12.2011
a chcel, aby si deti i8li k nemu do Q. za jej pritomnosti prevziat’ daréeky, €o vS§ak matka odmietla.

Matka deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Zopakovala tvrdenia uvedené v navrhu na vydanie predbezného opatrenia a konStatovala, Ze otec sa
ugelovo postavil k rozsudku Okresného sudu Zilina vydanému v konani pod sp.zn. 21P/142/2010 a
snazil sa jeho zmysel obist tak, Ze po uplynuti troch mesiacov jednoducho deti vezme od matky a
bude sa s nimi stretavat’ bez jej pritomnosti, bez toho, aby vopred vynalozil akukolvek namahu na
zvladnutie starostlivosti o deti, vybudovanie vzdjomného vztahu s nimi, na zauenie podavania inzulinu,
ziskanie vedomosti o spdsobe stravovania a celkového Zivotného Stylu mal. Z. pri ochoreni diabetom,
komplikovanym celiakiou a hypercholesterolémiou. Detska lekarka MUDr. B. I. vysvetlila otcovi vazny
zdravotny stav mal. Z. a zvlast naro&nu starostlivost o fiu vzhfadom k diagnézam, pri¢om je nevyhnutna
v starostlivosti o fiu a vyZaduje si prax a skusenosti. Z toho vyplyva, Ze i kratkodobé zverenie mal. Z. do
starostlivosti otca ako osobe bez praxe by pre dcéru mohlo byt rizikové. Poukazovala pritom na lekarsku
spravu MUDr. |. zo diia 17.06.2011. Otec sleduje len dosiahnutie svojich vlastnych cielov bez ohfadu na
dopad na deti, ich zaujmy a zdravie. Matka uviedla, Ze mal. Z. bola napriklad drfia 10.01.2012 na pokraji
kolapsu - zac¢alo ju vypinat, hlava jej upadala dozadu, zrenice mala Uplne stiahnuté, celé telo mala viaéne
a matka ju ledva udrzala a stale viac padala, bezala s fiou na rukach a doma jej podala glukézu, na €o sa
zacala preberat, ale vydavala len neartikulované zvuky. Nevie si vSak predstavit, ako by otec takyto stav
zvladol. Popierala, Ze by otcovi branila v styku s detmi. Je len pochopitelné, a to aj oakavala otca, Ze
ked boli deti choré, Ze s nimi nebude chodit po vonku, pri€om otec odmieta k nim do bytu ist. Na stretnutia
otec vodi tak svoju matku, ako aj svoju novu priatelku, o negativne vplyva na celt atmosféru vo vztahu
k detom, ako aj rodi€om samotnym. Podanie navrhu na vykon rozhodnutia pod sp.zn. 21Em/1/2012
matka povaZuje za ucelové s ciefom vyvolat na fiu natlak. Rovnaky ciel vidi aj v snahe odporcu o odnati
deti matke a zvereni deti do jeho vychovy. Kazdé nerealizované stretnutie bolo bud kvéli chorobe, resp.
nepriaznivému zdravotnému stavu. Matka si ho nevymysélala, ale vychadzalo z realnej skuto¢nosti. V
tomto smere Ziadala vykonat dopyt na MUDr. B. |, ktora je detskou lekarkou mal. Z.. Rovnako tak
Ziadala vykonat dopyt na ucitefku mal. Z. T. B. a vychovavatelku Mgr. I. B., ako aj na ucitelky mal. V.
M. K. a T. Q. ohladne toho, ¢i v danom obdobi boli choré, ¢i mali v $kole zdravotné problémy, pre ktoré
bola matka volana, aby po dieta priSla a pod.. Matka poprela, Ze by zakazala triednej ucitelke podavat
informacie o maloletej Z. otcovi. Vzhladom na mnoZstvo vymeSkanych hodin dcérou Z. (od zaciatku
Skolského roku je ich az 72), ak je to mozné, po porade s lekarom umozni matka dcére zucastnit' sa
vyucovania. V €ase rekonvalescencie v3ak nie su vhodné prechadzky po vonku a pod.. Matka popisala
viaceré zdravotné problémy, ktoré deti mali v obdobi troch mesiacov, kedy sa mali stretavat s otcom
za jej pritomnosti. Zdoéraznila, Ze s dcérami Zije v byte svojich rodi€ov, k €omu sa vedia vyjadrit’ aj oni.
Pohlad matky na stretnutie otca v lesoparku dfia 27.11.2011 bol Uplne odliSny od otca. Deti boli hodinu
a pol vonku, kde bola zima a V. bola vyloZena otcom na Smyklavku, odmietla vSak tvrdenie otca, Ze
by s detmi manipulovala. Tvrdila, Ze oso€enia vo i jej osobe boli prave zo strany odporcu, jeho matky
a priatelky. Matka taktiez poprela, Ze by stretnutie na UPSVaR v Ziline dopadlo podla popisu otca. S
pracovni¢kami Uradu sa porozpravala a objasnila im celu situaciu. Z. sedela vo vedlajSie kancelarii a aj
pracovnicky videli, Ze dieta k otcovi nechce ist’ a ked' vSetko prebrali, povedala, Ze dcére musi dat jest
a davkovat, a odisla. Otec teda nesplnil vébec predpoklady na realizaciu styku s maloletymi detmi bez
pritomnosti matky, na styk s detmi bez jej ucasti je absolutne nepripraveny a neschopny ho ucinit’ bez
toho, aby deti neohrozil. Nim podavané trestné oznamenia na matku nemaju ziadnu vypovednu hodnotu
- su uCelové a ide o schvalnosti, ako aj zastraSovanie matky z jeho strany.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vyjadril svoj suhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania. Zaroven uviedol, ze vzhfadom na vazny zdravotny stav maloletej Z. povazuje za potrebné
pravidelné stretavanie sa dietata s otcom za pritomnosti matky po dobu troch mesiacov. V pripade
Castejsej chorobnosti oboch deti je potrebné nahradit nezrealizované stretnutie ihned, ako sa zdravotny
stav deti zlepSi (napr. po nastupe do Skoly). Z dévodu protichodnych tvrdeni a zlozitych vztahov
medzi rodi¢mi deti odporucal kolizny opatrovnik vyhoviet navrhu otca na vykonanie psychologického
vySetrenia znaleckym posudkom.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. preskumal
uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, konstatuje,
ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonanych dékazov dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych
bodoch na ne odkazuje a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia dalej dodava:

Podla § 102 ods.1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predbezné
opatrenie podla § 76 ods.1 pism. f/ O.s.p. je svojim obsahom univerzalne. Umozriuje nariadit predbezné
opatrenie s cielom doCasne upravit pomery u€astnikov a vylu€it obavu zo zmarenia sudneho vykonu
rozhodnutia. Podstata tohto predbeZzného opatrenia sa sustreduje do troch aktivit: 1. odporca ma nie€o
vykonat, 2. odporca sa ma nie€oho zdrzat, 3. odporca ma nieCo znasat. Je potrebné poznamenat, Ze
je len na navrhovatelovi, aby preukazal opodstatnenost takéhoto navrhu.

Z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze matka osvedgila narok, ktory uplatriuje navrhom
na vydanie predbeZného opatrenia. Rozsiahle dokazovanie nie je vzhfadom na charakter predbezného
opatrenia namieste. Za situacie, ked sa otcovi nepodarilo zrealizovat styk s maloletymi detmi v rozsahu
stanovenom predchadzajucim sudnym rozhodnutim pre prvé tri mesiace za pritomnosti matky, je
minimalne v rozpore so zaujmami maloletych deti, aby uz styk bol realizovany bez pritomnosti matky,
a to tak s ohfadom na zdravotny stav maloletej Z., ako aj s prihliadnutim na citovu vazbu maloletej V. k
sestre. Vo vztahu k obidvom rodi€om v3Sak treba zd6raznit, Ze ciele vychovy dietata su sformulované
v Clanku 29 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, ktory je tiez su€astou nasho pravneho poriadku. Z
psychologického hladiska je cielom vychovy dietata jednoznaéne jeho vSestranny vyvoj na fungujucu,
citovo a psychosocialne zrelu fudsku osobnost s produktivnou socialnou orientaciou. Rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo a
(povinnost) chranit’ zaujmy dietata, dalej tiez riadit' a usmerfiovat’ jeho konanie a vykonavat nad nim
dohlad, pravo mat dieta u seba, resp. urit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat.
Rodicia su pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni, samozrejme za podmienky,
Ze su obaja nositelmi prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su¢asne pravom obidvoch
rodiov podielat’ sa na vychove obidvoch maloletych deti. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze su
rozvedeni. Matka nesmie otcovi branit v styku s detmi. V tomto utlom veku su deti manipulovatelné,
ovplyvnitelné a je vysoko pravdepodobné, Ze matka aj otec svoju vzajomnu animozitu z rozpadnutého
manzelstva rieSia prostrednictvom svojich maloletych deti, o na obidve dcéry pdsobi velmi negativne.
Aj ked otec neovlada oSetrovanie, resp. poskytnutie pomoci maloletej Z., matke ni¢ nebranilo, aby ho
v obdobi troch mesiacov zaucila narabat s diabetickou pumpou, rovnako jej ni¢ nebranilo poudit otca o
spbsobe stravovacieho rezimu maloletej Z. a pod.. Skuto¢nost, Ze do vzajomnych konfliktov rodi¢ov su
zatahované deti, nevrha dobré svetlo ani na jedného z rodiCov. S poukazom na nepriaznivé reakcie a
ataky rodi¢ov medzi sebou treba uvaZovat aj pri rozhodnuti vo veci samej, aby sa deti stretdvali s otcom
nie v byte rodi¢ov matky deti, ale na Urade prace, socialnych veci a rodiny za u&asti psycholéga. Je
pritom povinnostou matky deti pripravit na to, Ze budu €ast svojho volného €asu travit so svojim otcom,
ktory je taktiez nositefom rodiCovskych prav vo vztahu k nim. Aj spravanie otca vo vztahu k realizacii
vykonu predchadzajuceho rozhodnutia je neadekvatne. Sucinnost policie pri stretnuti s maloletymi detmi
by mala byt len krajnym rieSenim a rozhodne neméze z psychologického hfadiska dobre vplyvat tak na
matku, ako aj na deti. Obidvaja rodi€ia by tieZz mali vylucit' aj pritomnost inych osdb pri stretavani sa otca
s maloletymi detmi, kym ich vztahy nie su normalizované. Je prinajmendom nevhodné, ak v ¢ase styku
otca s detmi je pritomna jeho matka a priatelka, pripadne rodi€ia matky maloletych deti. Obidvaja rodicia
su povinni prekonat’ vzdjomnu averziu a v zaujme zdravého vyvoja maloletych deti je nevyhnutné, aby



si vybudovali korektné vztahy, ktoré budu viest' k realizacii prava otca stykat sa s detmi, ktoré nema
zverené do vychovy. Matka neméZze otcovi branit' v styku s detmi. Prave naopak, je povinna vytvarat
podmienky pre hladky priebeh tychto stretnuti. Rovnako je potrebné, aby otec nerobil prieky a v pripade,
Ze je niektoré z deti choré, stretol sa s nimi v byte, v ktorom matka s detmi Zije. Ak matka bude nadalej
branit otcovi v styku s detmi, je mozné, Ze sud rozhodne o ich zvereni do vychovy otca. Rovnako nie je
vylu€end do buducna u rodiCov aj striedava rodi¢ovska starostlivost. V8etky tieto moznosti v8ak bude
zvazovat sud aZz v rozhodnuti vo veci samej po vykonanom dokazovani s ohfadom na prvorady zaujem
obidvoch maloletych deti. Rodicia su povinni prava svojich deti nielen deklarovat, ale najma re$pektovat
a v maximalnej miere sa im prispdsobit. Iny postup je kontraproduktivny a vedie k odcudzeniu otca s
maloletymi detmi a ochladeniu ich vzajomnych vztahov, ¢o nie je vébec Ziaduce.

S poukazom na skutoCnost, ze otec styk za prvé tri mesiace, upraveny predchadzajucim sudnym
rozhodnutim, riadne nerealizoval a nie je schopny v su€asnej dobe zabezpedit potrebnu starostlivost
maloletej Z. s ohlfadom na jej zdravotny stav, ako aj s prihliadnutim na silna citovd vazbu obidvoch
maloletych deti, s odkazom na dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti, odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



