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Uznesenie

1 32P/149/2023

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €. C. D. E.,
F. E. XXX, G., v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, pracovisko llava, dieta rodi€ov: matky E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. A., t. &. bytom
F. XX, F. H. a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. I. J., t.€. bytom F. XX, F. H., za GCasti
navrhovatelov : J. K., nar. XX XX.XXXX a 2/ L. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom B. XXXX/XX,
A. — M., o navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

1 32P/149/2023

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

3 32P/149/2023

1. tec y Ziadala matka upravit. amejtej. a zaroverl U ViktNavrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa navrhovatelia domahali, aby sud ponechal maloletého A. v ich spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti do pravoplatnosti vo veci samej. V navrhu uviedli, Ze navrhovatelka ako profesionalny rodi¢
C. D. E. spolu so socialnou pracovni¢kou prevzali na novorodeneckom oddeleni N. I. A. dfia 29.07.2022
maloletého A.. Teda malolety A. je v nahradnej rodinnej starostlivosti navrhovatefov uz viac ako 14
mesiacov. Boli mu oporou miesto vlastnych rodiCov a stali sa jeho najbliz§imi osobami. Pre maloletého
vytvorili Iaskyplné rodinné zazemie a malolety je vnimany ako neodmyslitelna sucast SirSej rodiny. Ich
zdravotny stav je dobry a su spdsobili vykonavat starostlivost o maloletého A.. Vzhladom na uvedené
Ziadali o vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.

2. Pre uCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sid oboznamil s navrhom, so spravou kolizneho
opatrovnika a s dalSim obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32P/149/2023 a zistil nasledovny
skutkovy a skutoCny stav:



3. Malolety A. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi¢ov. Uznesenim tunajsSieho sudu zo dna
29.07.2022, ¢&. k. 35P/141/2022-11 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa N. I. A. ulozila
povinnost doCasne odovzdat maloletého A. do starostlivosti C. D. E., K. E. XXX, G.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.08.2022 a vykonatelnost dfa 29.07.2022.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 07.11.2022, &. k. 35P/141/2022-45 sa nad maloletym Tiborom
ustavna starostlivost nenariadila, sud nariadil vychovné opatrenie - za u€elom zabezpedenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého A., pobyt v zariadeni C. D. E., K. E. XXX, G., a to najdlhsie
na 6 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 09.12.2022.

5. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 08.06.2023, &.k. 32P/90/2023-11 sa malolety A. ponechal
v starostlivosti C. D. E., K. E. XXX, G. najdIh8ie na 6 mesiacov a maloletému dietatu sa uloZilo opakované
vychovné opatrenie na u€ely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobytv zariadeni C. D. E., K. E. XXX, G. najdlhSie na Sest' mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 21.07.2023.

6. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze navrhovatelia Zziju
v poschodovom rodinnom dome, ktory je ich spoloénym vlastnictvom. Navrhovatelka pobera E. C.,
je zamestnana ako H. G. a navrhovatel pobera E. C.. Navrhovatelia zotrvali na navrhu. Rodicia
maloletého dietata neboli zastihnuti na adrese svojho bydliska, nedostavili sa ani na pohovor na urad.
Takisto sa bezvysledne pokusili niekolkokrat telefonicky rodi¢ov dietata skontaktovat. Z dovodu, Ze
rodi¢ia maloletého nespolupracuju s D. H. C. O. G. M. uz treti mesiac, D. H. C. O. G. M. ukon¢ilo
s rodi€mi maloletého spolupracu. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze hoci starostlivost o maloletého
zabezpecuju navrhovatelia po vetkych strankach, neboli zistené dévody naliehavosti, pre ktoré by bol
potrebny nevyhnutny zasah sudu, kedZe malolety A. sa uz nachadza v ich starostlivosti. Odporugil navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

7. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha

11. Podla 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 51 ods. 6 zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele,
dieta do Siestich rokov veku musi byt najneskér do Styroch tyzdriov od prijatia do centra zaradené do
profesionalnej nahradnej rodiny okrem dietata, a) ktorého zdravotny stav vyZaduje osobitnu starostlivost
podla odseku 7, a takuto starostlivost nie je mozné zabezpedit v domacom prostredi profesionalne;j
nahradnej rodiny, b) ktoré je umiestnené v centre na zaklade rozhodnutia sudu o ulozeni vychovného
opatrenia alebo rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ak sud kona vo veci vychovného
opatrenia pobytovou formou, a umiestnenie v profesionalnej nahradnej rodine nie je vhodné vzhfadom na
ucel vychovného opatrenia, c) v ktorého zaujme je z dévodu zachovania surodeneckych vazieb spolocné



umiestnenie surodencov a spolo¢né umiestnenie surodencov v profesionalnej nahradnej rodine je
spojené so zavaznou prekazkou.

13. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

16. V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie).

18. V danej veci mal sud za to, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia na okamzité ponechanie maloletého A. v ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti nie
je dévodny, pretoZe nespifia podmienku naliehavosti veci a potreby bezodkladného zasahu sudu vo
forme okamzitej sudnej Upravy starostlivosti o maloletého. Malolety A. bol odovzdany do starostlivosti
zariadenia C. D. E. v G. kratko po jeho narodeni minuly rok v juli na zédklade nariadeného neodkladného
opatrenia a ihned bol s ohladom na jeho nizky vek zaradeny do profesiondlnej nahradnej rodiny
navrhovatelov. Odvtedy sa starostlivost zariadenia C. D. E. J. G. o maloletého A. predlZovala ulozenymi
opakovanymi vychovnymi opatreniami pobytovou formou v tomto zariadeni, nakolko rodi€ia neboli
a doposial nie su schopni prevziat starostlivost o maloletého, na zaklade ¢oho aj malolety A. nadalej
zostava v starostlivosti navrhovatefov ako profesionalnej nahradnej rodiny pre jeho nizky vek. Na
z&klade uvedeného je zrejmé, Ze v otazke starostlivosti malolety A. aktualne nie je Ziadnym spdsobom
ohrozeny a malolety sa fakticky aj nachadza v starostlivosti navrhovatefov ako profesionalnej nahradnej
rodiny v sulade s pravnou Upravou (§ 51 ods. 6 zadkona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele). Napriek tomu, Ze navrhovatelia Ziadali o okamzité ponechanie maloletého



A. v ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, teda v podstate Ziadali o zmenu pravnej formy
starostlivosti o maloletého A., ktory by bol zo starostlivosti zariadenia C. D. E. J. G. odovzdany do
ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti, sud ma za to, Ze na takuto okamzitd zmenu pravne;j
formy starostlivosti o maloletého nie su splnené podmienky naliehavosti veci. Neodkladné opatrenie
vzdy sluzi na ochranu ohrozenych alebo porusenych prav maloletého dietata, teda pred nariadenim
neodkladného opatrenia je potrebné vzdy osvedCit' tzv. naliehavost veci, ktora spociva v osvedcéeni
tejto skutoCnosti o ohrozenych alebo poruSenych pravach vyZadujiucich si okamzitd sudnu Upravu,
pricom neodkladné opatrenie je institut procesného prava, teda aj starostlivost upravena neodkladnym
opatrenim nie je totozna s Upravou najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloleté dieta, o ktorej
rozhoduje sud kone€nym rozhodnutim vo veci samej. V posudzovanej veci je starostlivost’ o maloletého
riadne zabezpelovana navrhovatelmi, ktori poskytuju starostlivost maloletému A. na zaklade sudneho
rozhodnutia (uznesenia tunajSieho sudu €. k. 32P/90/2023-11 zo dria 08.06.2023), ktorym sa malolety A.
ponechal v starostlivosti zariadenia C. D. E. v G. a zaroveri sa maloletému uloZilo opakované vychovné
opatrenie pobytovou formou v tomto zariadeni najdlhdie na 6 mesiacov, pri¢om v sulade s pravnou
Upravou malolety s ohladom na jeho nizky vek musi byt zaradeny v profesionalnej nahradnej rodine.
Aktualne teda neexistuje Ziadna naliehava skuto¢nost, pre ktoru by siud okamzite musel opatovne
upravovat starostlivost o maloletého, tato je upravena a riadne zabezpelovana, priCom ohladom
najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloletého A. sud vykona riadne dokazovanie a rozhodne
0 nej meritérnym rozhodnutim vo veci samej. Na zdklade uvedenych skuto€nosti sud navrh zamietol
ako neddvodny.

Poucenie:

1 32P/149/2023

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruCenia a to na Okresny sud
Trencin. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



