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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, zastupene;j
Consilior luris, s.r.o., so sidlom v Bratislave, MiletiCova 23 a H. X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., XX
C., X,, X. o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd O. R., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca sud zavazuje
prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vySke 100,- eur mesacne po¢nuc diom 01.11.2010, ktoré je otec
povinny platit vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro€né vyZivné otca za ¢as od 01.11.2010 do 31.03.2012 ¢&ini sumu 1.700,- eur, ktord sumu sud
povoluje otcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur tak ako beZzné vyZivné, pocnuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody
splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu drna 15.11.2010 domahala, aby sud zveril maloletd O. R., nar.
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vySke
200,- eur mesacne. Sumu zamesSkaného vyzivného navrhla matka povolit otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 50,- eur. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata neziju v spolo¢nej domacnosti,
sama zabezpecuje starostlivost’ ako aj vyZivu dietata, otec sa na vychove dietata nezucastfuje a na
jej vyZivu nijakym spésobom neprispieva.

Na pojednavanie sa nedostavil otec dietata, ktory nemal doru€enie predvolania riadne vykazané. Kedze
ani v predchadzajucich pripadoch, kedy bolo z reakcii otca zrejmé, Ze si sudne zasielky riadne prevzal,
pricom k vrateniu doru€eniek zo R. nedoslo a otec bol su€asne vypodéuty doZiadanym zahraniénym
justi€nym organom, postupoval sud podfla § 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v jeho nepritomnosti.

Matka na pojednavani pred tunajSi sudom uviedla, ze navrh podavala z toho dévodu, Ze s otcom dietata
nie s manzelia a ani neziju v spolo¢nej domacnosti. Dcéra sa narodila v C.. Otec dietata po jej narodeni
zmenil svoje spravanie, uz zo zaciatku mu velmi vadilo, ze dieta place. Neustale robil krik, aby ju utiSila.
Nevedela to tam uz dihSie vydrzat, preto otcovi dietata povedala, Ze ide aj s malou k rodi¢om na nejaké



dva mesiace. Povedal, Ze v poriadku, no potom jej zac¢al telefonovat, Ze aby sa neskusila nevratit, Ze
malu uz viac neuvidi, Ze ju odvedie k jeho mame do C.. Niekedy v roku 2009 sa s otcom dietata dohodli,
Ze si otvoria v J. kaviaref na jej zivnost. Vtedy priSiel on na R.. Bol tu asi pol roka v kuse, byval u nich
doma. Spraval sa hrubo, urazlivo. Fyzicky ju napadal a vyvrcholilo to vo februéri 2010, kedy fyzicky
napadol jej rodiCov. Vyhrazal sa, Ze ich zabije, Ze odnesie malu do C., Ze ked ju nebude mat on, tak
mala nebude vébec. Jej matku zranil tak, Ze musela byt oSetrena. Bola asi 10 dni praceneschopna,
podali na neho trestné oznamenie. Otec dcéru nevidel od februara 2010. Volava jej asi raz za tyzden s
tym, Ze chce k telefonu dcéru, no tdto ma iba tri roky, ona s nim nebude telefonovat tak, ako si to on
predstavuje. Ona od telefénu odbieha, on potom nadava. Vyzivné neplati vobec, ani inym spdsobom na
dieta neprispieva. Nevie sa vyjadrit' k jeho si€asnym prijmom, no ked robil eSte v SBS, tak mal okolo
800,- az 900,- libier v €istom. Mysli si, Ze ked zacal podnikat, Ze by ten jeho prijem mohol byt lepSi. Dcéra
zatial do jazykovej Skoly nechodi, ona sa s fiou doma rozprava po anglicky. Ona otcovi rozumie, no nie
vZzdy ma naladu s nim komunikovat ako dieta v tomto veku. Nedokaze sa sustredit na telefonovanie
ako dospely. Ona nema ni¢ proti tomu, ak by si otec dcéru priSiel pozriet. Nevie si predstavit ako by
mali dieta v spolo¢nej starostlivosti, kedZe ona s dcérou Zije na Slovensku a spoluzitie s nim v Ziadnom
pripade neplanuje obnovit. Vydavky na dcéru sa zvySuju tak, ako sa zvy3uju naklady na Zivot s tym, Ze
dcéra navstevuje od septembra matersku Skolu a s tym su spojené poplatky. Naklady su na stravu cca
25,- eur, Skolné a naklady na Skolské potreby a pomdcky, prispevok zdruzeniu rodicov, tiez sa zvysili
vydavky na jej obleCenie kedZe uz nie je iba doma. Nie je pravdou, Ze by vedela o tom, Ze otec dietata
je Zenaty a Ze ma dieta.

Pravny zastupca matky v kone€nom navrhu ziadal, aby sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matke, otcovi urcil vyzivné vzhladom k jeho vyjadreniam na 100,- eur mesacne od novembra 2010,
zamesSkané vyzivné povolil otcovi splacat po 50,- eur a styk otca s dietatom neupravil vzhfadom k tomu,
Ze nie je mozné zhodnotit ich su€asny vztah a vzhfadom k tomu, Ze matka je ochotna sa na stretnutiach
dohodnut v pripade, ak tento prejavi zaujem.

Otec vypocCuty prostrednictvom doziadaného justiéného organu vo svojej vypovedi uviedol, ze O. sa
narodila v X., takZe jej povod je zo R., ak nie je mozné aby Zila tam, nema s tym problém. Poslednou
moznostou je, aby zila na Slovensku a mohol byt s nou v kontakte, ale urcite radSej to, akoby mal
natrvalo stratit’ kontakt so svojou dcérou. Chcel by, aby mohla O. zZit' s nim v R.. Ma blizkych rodinnych
priatelov, ktori maju deti a pom6zu mu s dcérou, ak to bude potrebné. Jeho rodicia ziju v C.. Od augusta
2011 podnika na zaklade Zivnhostenského opravnenia. Z podnikania mu Ziadne prijmy neplynu, vSetky
peniaze momentalne vklada spat do podnikania. Sumu 150,- GBP az 180,- GBP berie tyzdenne z
podnikania na svoje osobné vydaje, na telefon, auto atd. Byva v prenajatom byte od mestskej rady za
64,63 GBP tyzdenne. Po narodeni O. si vzal p6zi¢ku, bolo to 6.500,- GBP, tieto peniaze dal otcovi matky
dietata, lebo mu povedal, ze by mu mohol poméct podnikat na Slovensku. P6zZi¢ku splaca po 50,- GBP,
zostatok pdzicky je 4.625,- GBP. Dalej splaca preplatok dafiového bonusu po 31,33 GBP. Malolett O.
videl naposledy vo februari 2010, matkina rodina mu brani, aby sa s fiou rozpraval. Od jula 2010 mu
matka a jej rodiCia nedovolili poslat peniaze na O.. Pred julom 2010 posielal peniaze cez Western Union,
poslal 174,- GBP, 128,- GBP, 86,- GBP a 92,- GBP. Okrem maloletej O. ma v C. syna, vola sa P. R., nar.
XX.XX.XXXX. Zije spolu s jeho manzelkou v C.. Tam s iné pravidla na platenie vyZivného, v roku 2009
mu poslal 430,- GBP a v roku 2010 153,- GBP. Chcel by vidiet O. tri az Styrikrat rocne v R., mbze jej

zabezpedit' letenky, aby ho mohla navétivit.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze tieZz navrhuje zverit dieta do osobnej starostlivosti
matky, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a otca zaviazat vyzivnym 100,- eur
mesacne od podania navrhu. Styk otca s dietatom navrhuje neupravit, kedZe tento nebol s dcérou
dlhodobo v kontakte a matka uviedla, Ze v stretnutiach branit nebude. V pripade, ak otec o dieta prejavi
zaujem a matka mu neumozni stretnutia s dcérou, samozrejme najprv v blizkom prostredi dietata, méze
otec poziadat' o spolupracu urad, pripadne poziadat’ sud o Upravu styku, k Comu v8ak bude potrebné
uskutoCnit’ kontaktné stretnutia s otcom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uU€astnikov konania, oboznamil navrh, pind moc, rodny
list maloletého dietata, spravu zo Setrenia pomerov v rodine, uznesenie o zacati trestného stihania,



potvrdenie o prijme matky, Ziadost' o vykonanie dozZiadania vysluchom otca, pisomné vyjadrenie otca
k navrhu, zapisnicu z vysluchu otca pred doziadanym sudom, aktualne potvrdenie o prijme matky,
potvrdenie o navsteve materskej skoly, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/23/2012 a zistil
tento skutkovy stav:

Maloleta O. R., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu matky F. Y. a otca H. X. R.. Dva mesiace po
narodeni dietata odcestovala matka s dietatom na Slovensko, nakolko podla jej vyjadrenia otec dietata
zle znasal plac€ dietata. V zaujme realizacie svojich podnikatel'skych aktivit priSiel otec v roku 2009 na
Slovensko. Dlhotrvajuce nezhody medzi otcom, matkou a rodiémi matky vyvrcholili vo februari 2010, ked
otec maloletého dietata fyzicky napadol rodi€ov matky, za €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu v
Nitre sp. zn.: 2T/23/2012 odsudeny na trest odriatia slobody v trvani Styroch mesiacov s podmieneénym
odkladom v trvani dvanastich mesiacov. V dosledku uvedeného incidentu otec odcestoval spat do R.,
kde aj v su€asnosti zZije.

Maloleta O. navstevuje matersku Skolu, vydavky tykajuce sa maloletého dietata maju bezny charakter a
pozostavaji najma z vydavkov na jej stravovanie, o$atenie, obuv a hygienické potreby. Dal$ie vydavky
predstavuju vydavky spojené s navstevou materskej 8koly, za Skolské stravovanie uhradza matka sumu
25,- eur mesacéne, uhradza skolné, naklady na rézne pombcky a prispevok zdruZeniu rodiCov. Matka
byva s maloletou a so svojimi rodiémi rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi¢ov
matky. Na uhradu ndkladov spojenych s byvanim matka neprispieva, nakolko to od nej rodi¢ia neZiadaju.
Matka je zamestnana v spolo¢nosti Intra - bau GmbH Sk s.r.o. Ri$flovce ako timoc¢nicka a asistentka
riaditela, kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 755,45 eura. Otec maloletého dietata
Zije aj nadalej v R., s maloletym dietatom je v telefonickom kontakte. V suc¢asnosti na vyzivu maloletého
dietata nijakym spésobom neprispieva, do jula 2010 zaslal podla svojho vyjadrenia celkovo sumu
vo vyske 480,- GBP (582,03 eura - sumy prepocitané podla denného kurzového listka Eurdpskej
centralnej banky zo dra 12.04.2012). Od uvedeného obdobia na vyzivu dietata podla svojho vyjadrenia
neprispieva z dévodu, Ze matka a jej rodi¢ia mu nedovolili poslat’ dietatu peniaze. Otec obyva prenajaty
dvojizbovy byt, za ktory uhradza sumu 64,63 GBP (78,37 eura) tyzdenne. Od augusta 2011 podnika na
z4klade Zivnostenského opravnenia, otvoril si obchod. Podla jeho vyjadrenia prijem z podnikania nema
zatial ziadny, nakolko vSetky peniaze vklada spat do podnikania. Na osobné vydaje, telefén a auto si
berie peniaze z podnikania a to okolo 150,- az 180,- GBP (188,81 az 218,26 eura) tyzdenne. Splaca
pbzicku po 50,- GBP (60,63 eura) mesacne, ktort v objeme 6.500,- GBP (7.881,65 eura) vzal za ti¢elom
realizacie podnikatelskej ¢innosti na Slovensku. Su€asne splaca preplatok danového bonusu po 31,33
GBP (37,99 eura), kde dlzna suma predstavuje sumu 1.121,23 GBP (1.359,56 eura). Otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost voéi maloletému P. R., nar. XX.XX.XXXX, ktoru vyZivovaciu povinnost’ si plnil v
roku 2009 vo vySke 430,- GBP (521,40 eura) a v roku 2010 vo vyske 153,- GBP (185,52 eura).

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne,
pretoZe v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre to, aby sud upravil prava a povinnosti
rodiCov k maloletej O. R., nar. XX. XX.XXXX. Rodi¢ia maloletého dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti
od februara 2010, kedy sa otec vratil do R., pricom starostlivost’ o0 maloleté dieta je riadne zabezpecena
zo strany matky. Aj ked otec prejavil ur€ity zaujem o osobnu starostlivost’ o maloleté dietata, tento
nema zabezpec€ené riadne podmienky na starostlivost' a vychovu maloletého dietata. Otec je pracovne
zaneprazdneny, podnika a v krajine v ktorej Zije, nema okrem priatelskych Ziadne rodinné vazby, ktoré by
mu mohli byt v starostlivosti o maloleté dieta napomocné. Naproti tomu ma matka zabezpecené vsetky
podmienky pre riadnu starostlivost o dieta, pri€om ani v jej doterajSej starostlivosti sud nezistil Ziadne
nedostatky. Preto sud navrhu matky vyhovel a maloleti O. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca
sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vyske 100,- eur mesacne, ktord sumu
povazoval sud za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj schopnostiam a
moznostiam otca plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' v takto uréenej vySke. Pri posudzovani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca prihliadol sud na celkovl sumu, ktort otec tyZdenne vynaklada
na krytie svojich beznych Zivotnych potrieb a s€asti aj na krytie vydavkov spojenych s podnikanim,
kedZe za suasného stavu este nie je mozné realne zhodnotit, aky prijem otec zo svojej podnikatelske;j
¢innosti dosahuje. KedZe sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej O. od 01.11.2010, teda od
mesiaca, v ktorom si matka navrh podavala, vzniklo tak otcovi za obdobie od 01.11.2010 do 31.03.2012
zro€né vyzivné v sume 1.700,- eur (17 mesiacov x 100,- eur), ktord sumu sud povolil otcovi splacat v
pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- eur mesaéne tak ako bezné vyzivné a to pod nasledkami
straty vyhody splatok. Sud vyhovel navrhu matky a styk otca s maloletym dietatom neupravil a to
najma vzhladom na dlhodobé &asové odlucenie, ked sa otec maloletym dietatom stretol naposledy
vo februari roku 2010, v dosledku ¢oho dodlo najma na vzhfadom na utly vek maloletého dietata, k
Ciasto€nému odcudzeniu, resp. ochabnutiu vzajomnych citovych vazieb. Otec je od uvedeného obdobia
s dietatom len v telefonickom kontakte, pri€om na zaklade uvedenych kontaktov nie je mozné posudit
reakciu tak malého dietata na pritomnost otca a teda ani upravit’ styk otca s dietatom. Pokial ma otec
zaujem nadvéazovat hlbSie vztahy so svojim dietatom, bude pre dieta najvhodnejSim rieSenim, pokial
poZiada o stretnutia matku, ktord by mohla byt pri nadvézovani a upeviovani vzajomnych citovych
vazieb nesmierne napomocna, pricom sama matka prehlasila, Ze v styku otca s maloletym dietatom
branit nebude. Pokial by sa styk na zaklade dohody rodi¢ov nerealizoval, méZe sa otec domahat’ svojho
prava na styk s dietatom na prisluSnom sude. S poukazom na uvedené skutocnosti preto rozhodol sud
tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



