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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX,
o zaplatenie sumy 933,17 eura s prisluSenstvom, o Ciasto€nom spatvzati, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 27,50 eura zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 823,06 eura spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% rocne

zo sumy 850,56 eura od 29.09.2017 do 21.10.2020,

zo sumy 823,06 eura od 22.10.2020 do zaplatenia,

a to do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa zalobazamieta.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 82%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zzalobca (VUB, a.s.) sa Zalobou doruéenou sidu diia 04.05.2020 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 933,17 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 933,17 eura od 29.09.2017 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.

2. Sud (v tom ¢ase OS PieStany) Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k.
4Csp/26/2020-42 zo diia 29.05.2020, proti ktorému Zalovany podal odpor s vecnym odévodnenim, z
ktorého dévodu sud uznesenim ¢&.k. 4Csp/26/2020-52 zo dfia 03.08.2020 v zmysle ustanovenia § 267
ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) (v zneni u€innom ku driu
podania odporu) platobny rozkaz zrusil.

3. Uznesenim ¢&.k. 4Csp/26/2020-116 zo diia 04.01.2023 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu konania
na strane zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupil Zalobca uvedeny
v zahlavi tohto rozsudku.

4. Zaloba bola odévodnena tym, Ze pdvodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 31.03.2017 zmluvu
0 pozZiCke €. XXXXXXXX / XXXXXXXXXX (evidenéné €islo zmluvy/ prid. autorizacny kdéd), na zaklade

ktorej poskytol povodny Zalobca zalovanému pozicku vo vyske 883,71 eura na kupu spotrebného tovaru
blizSie Specifikovaného v zmluve (biela technika). Kupna cena tovaru bola 981,90 eura. Zalovany pri



podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 98,19 eura a na zvy3ok kupnej ceny pévodny Zalobca
poskytol Zalovanému pézicku podla uvedenej zmluvy o pézicke. Uelom zmluvy bolo poskytnutie
pdzicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena
viazany spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej zalovanému pdvodnym Zalobcom, a to vo vyske
kupnej ceny konkrétneho tovaru znizenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kupnej ceny
tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany
oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora
je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet) tzn. bez vyhotovenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej
predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: méze mat rézne nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani
klientskej zony), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o Uvere prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany pévodnym Zalobcom ako klient
na zaklade inych, skér uzatvorenych zmliv, ani samotna rdmcova zmluva neobsahuje podpis stran.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesaclnych splatkach v sume
33,15 eura, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 1.193,40 eura (pozn. uvedené bez akontacie). Do
dnedného dna uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 33,15 eura. Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as tj. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca listom zo dha
26.07.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na o poskytol
Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne pdvodny Zalobca Zalovaného
upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote diZné splatky neuhradil. Pévodny Zalobca vyuZil opravnenie
adna 19.09.2017 aver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfa 23.09.2017 - ,Oznédmenie
0 vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne pdvodnému zalobcovi
vzniklo v zmysle §53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Kedze
ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel
poévodny Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu
podania navrhu predstavuje sumu 933,17 eura. PGvodny Zalobca si zaroven uplatnil zakonné uroky z
omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zéasielkou, kde obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 106,92 eura,
si pdvodny Zalobca v konani neuplatnil. Ku dfiu podania zalobného navrhu mal zalovany uhradit sumu
1.064,51 eura /oznaéené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu tvori: sudet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni, pri€¢om vysledna
suma zahffa aj akontaciu: pocet splatok - 5, vySka splatky - 33,15 eura, suma splatok (pocet x vyska) -
165,75 eura, suma po zosplatneni - 800,57 eura, akontacia - 98,19 eura; spolu 1.064,51 eura. Ku driu
podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 131,34 eura. Uvedena suma je v Prehfade splatok
a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada®, prisom zahffia akontaciu vo vyske 98,19 eura a celkovi sumu
vykonanych uhrad vo vySke 33,15 eura, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu vySku diZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori:
istina (bez akontacie) 966,32 eura + naklady na vymahanie 0 eur - prijaté Uhrady (bez akontacie) 33,15
eura = dlzna suma 933,17 eura.

5. Na vyzvu sudu sucasny Zalobca v podani doru¢enom sudu dfia 03.11.2023 (na €.I. 133) uviedol, Ze
uplatnena pohladavka vo vyske 905,67 eura pozostava: z dlZznej sumy 132,60 eura, ktora predstavuje
nasledovné neuhradené uverové splatky: neuhradena splatka €. 2 splatna dria 20.05.2017 v sume 33,15
eura, neuhradena splatka €. 3 splatna dria 20.06.2017 v sume 33,15 eura, neuhradena splatka €. 4
splatna dna 20.07.2017 v sume 33,15 eura, neuhradena splatka €. 5 splatna dfha 20.08.2017 v sume
33,15 eura; z dlznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku uveru v sume 800,57 eura, ktora
predstavuje zostatok len ,Cistej” istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky; to vSetko kratené o naklady
na vymahanie pohfadavky v sume 27,50 eura. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca
poukazuje na tu skutoCnost, Ze obc&iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny
a klient spinal Standardné riskové podmienky. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Zze vSetky
uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname



Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su
sucCastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovef z titulu
zamestnanca preukazal vySku jeho ro&ného prijmu, a to doloZzenim dafiového priznania za rok 2016.
Zmluvne stanovena vyska mesacénej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalovany spogdiatku riadne hradil predpisané splatky, prisom Zalobca nema dosah na
okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto ani
nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZz poukazuje na ti skuto&nost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom
neinformoval pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili zalovanému
riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o
pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by ich pravny predchodca posudil a so Zalovanym dohodol
nové podmienky splacania.

6. Zalovany sa k zalobe vyjadril v odpore zo dia 25.06.2020, kde uviedol, Ze nesuthlasi s vy&islenou
diZnou sumou 933,17 eura, kedZe splatil splatkami va&siu sumu, ktora je po jeho vypocte 426,16 eura
a o ktorej potvrdenie dolozi, akonahle mu jeho banka vystavi potvrdenie o zaplateni tychto splatok na
ucet zalobcu.

7. V replike zo dna 21.08.2020 pévodny Zalobca uviedol, Ze neeviduje po prevereni platieb Ziadnu
vykonanu uhradu po podani Zaloby.

8. V duplike zo dfia 16.09.2020 Zalovany uviedol, Ze sa ospravedIfiuje za nedodanie potvrdeni z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti. V dalSom podani zo dha 29.09.2020 Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s
diZnymi sumami, nakolko sumu 20,- eur zaplatil viackrat. Z vyjadrenia Zalobcu je podla Zalovaného
vidiet, Ze ma v tom neporiadok. Potrebné dokazy dolozi na pojednavani.

9. Zalobca ako ddkazy oznagil a predloZil Notarsku zapisnicu N 3283/2017 zo diia 11.12.2017, Prilohu
1 projektu, Prehlad splatok a uhrad, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere Quatro €. 7039814312 zo dna
31.03.2017, Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere (Quatro), Informaciu o RPMN
a priemernej RPMN, Udelenie suhlasu v zmysle zédkona o ochrane osobnych udajov, PredZalobnu
upomienku zo dna 26.07.2017, Oznamenie o vyhladseni okamZitej splatnosti uveru zo dia 23.09.2017,
képiu obalky, Zmluvu o poskytovani sluzieb zo dria 22.03.2017, Oznamenie o postupeni pohladavky
zo dia 28.10.2020, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017, prilohy k ramcovej
zmluve, Ziadost o posttipenie a prevod zo diia 22.10.2020.

10. Zalovany dékazy nepredloZil, ani neoznadil.

11. V podani doru¢enom sudu dria 04.11.2020 zobral pdvodny Zalobca Zalobu spat v &asti o zaplatenie
sumy 27,50 eura, a to s odévodnenim, ze Zalovany vykonal dfia 21.10.2020 Uhradu dlZznej Ciastky vo
vySke 27,50 eura.

12. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca m&ze vziat
zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vys8ie uvedenom rozsahu (odsek 11.) vo vyroku
I. rozsudku zastavil, ked nebolo potrebné zistovat’ stanovisko Zalovaného k Ciasto€nému spatvzatiu
Zaloby, pretoZe k nemu doSlo pred prvym pojednavanim.

16. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



17. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$Sie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti (na ¢€.1. 134), a v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie
dorucené (na €.l. 129), svoju nepritomnost neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal, pricom
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

19. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel a Zzalovany ako dIZnik
uzavreli dha 31.03.2017 Zmluvu o spotrebitelskom dvere Quatro €. 7039814312, na zaklade ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi spotrebitelsky uver za u&elom kupy bielej techniky - chladni¢ka,
monitor. Klpna cena bielej techniky bola vo vySke 981,90 eura, z ktorej Zalovany pri podpise kupne;j
zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 98,19 eura a na zvySnu kupnu cenu vo vySke 883,71 eura bol
Zalovanému poskytnuty Uver. Spotrebitelsky uver vo vySke 883,71 eura sa Zalovany zaviazal splacat
v 36-ich mesacnych splatkach vo vysSke 33,15 eura splatnych k 20. dfiu v mesiaci, s prvou splatkou
splatnou dha 20.04.2017 a s terminom konecnej splatnosti diia 20.03.2020. Ro¢na urokova sadzba
bola dojednana vo vySke 22,76%, RPMN vo vyske 22,76%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo
vyske 17,31% a celkova &iastka bola uvedena vo vyske 1.193,40 eura. Zalovany na uvedend zmluvu
(bez prihliadnutia na akontaciu) zaplatil, vychadzajuc z nepopretych, a preto nespornych, skutkovych
tvrdeni Zalobcu v Zalobe a v Ciastonom spatvzati zaloby, celkom sumu 60,65 eura (33,15 eura +
27,50 eura), ked suma akontacie nespada pod zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Z &lanku 8 ods. 8.2
zmluvy vyplyva, Ze veritef ma pravo na vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru v pripade, ak je klient v
omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Zalovany sa s plnenim splatok
dostal do omeSkania. Predzalobnou upomienkou zo dna 26.07.2017 upozornil pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného, Ze ak nedbéjde k zaplateniu diznej splatky, veritel bude opravneny uver zosplatnit.
Oznamenim o vyhlaseni splatnosti Uveru zo dha 23.09.2017 Zalovanému oznamil, Ze dlh z Gverovej
zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu. Na zaklade Notarskej zépisnice N 3283/2017 zo dfia
11.12.2017 sa stala spolo¢nost VUB, a.s. pravnym nastupcom pévodného veritela. Zmluvou o postipeni
pohladavok bola pohladavka ku dfiu 22.10.2020 postipena zo spoloénosti VUB, a.s. na spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

20. Podla § 488 zé&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

21. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

23. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

24. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

25. Podra § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.



26. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

27. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku dfu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

30. Podla § 2 pism. d), i) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na uéely tohto zékona sa
rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

31. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

32. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

33. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie



schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

34. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom.17) (2)

35. Pravny vztah zaloZeny predmetnou uUverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona €. 129/2010 Z.z., zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

36. PredovSetkym sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti tveru konal
s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pric¢om bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ked mal brat do uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje
posudzovanie schopnosti spladcat Uver veritefom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. Hoci v zmluve sa uvadza udaj o zaklade dane za
predchadzajuci rok 13.000,- eur, uvedené nie je postacujuce, pretoze Zalobca v rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 2 ZoSU najma ni¢im nepreukazal, Ze by veritel zistoval dal$iu Uverova zataZenost Zalovaného
prostrednictvom prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch. Zaroven zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si
za ucelom posudzovania bonity od Zalovaného nevyZiadal Ziadne doklady preukazujuce jeho prijmy
a vydavky, ked podfa predlozenych dékazov nevyzadoval od Zalovaného Ziadne doklady. Veritel ani
riadne nezistoval relevantné vydavky Zalovaného, ked v zmluve sa neuvadzaju ziadne mesacné vydavky
Zalovaného, a to napr. naklady na byvanie, telefon, stravu, hygienu, obleéenie, atd'.

37. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje, avSak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.



38. Veritel vy3Sie uvedenym spdsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost Zalovaného splacat
uver bez riadnych udajov o jeho vydavkoch, bez akychkolvek dokladov o jeho prijmoch a vydavkoch,
a najma bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch), &im hrubym spdsobom
porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porugenia povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU sa uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Sud
pritom poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dna 27.11.2019,
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 9CoCsp/77/2020-130 zo dnia 28.07.2021.

39. Zarovenh sud poukazuje na to, Ze kedZe zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy). Pristupujuc
ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Doba trvania zmluvy by mala byt uvedena ako urcita alebo neur¢ita,
kym v zmluve sa uvadza ,do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy“, €o nie je
naplnenim zakonného ustanovenia. Uvedené ustanovenie vyzaduje presnu Specifikaciu, t.j. &i je zmluva
uzatvorena na dobu neurcitd, alebo na dobu uréitu (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
23C0/130/2017 zo diia 08.01.2018). Dalej sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy) riadne uvedenu RPMN, ked tento Gdaj
je uvedeny vo vyske 22,76%, avSak tato hodnota nebola uréena spravne. Sud pre vypocet pouzil vzorec
podla prilohy &. 2 ZoSU, priom spravny udaj o vyske RPMN je podla tohto vypodtu 23,27 %, t.j. vy$si.

40. Vo vySSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov, kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su uvedené
niektoré udaje vyZadované zakonom a je uvedend nespravne ro¢nd percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela (spravny udaj je vyssi).

41. Zo v8etkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca (ktory je v konani aktivne vecne legitimovanym
z dévodu pravneho nastupnictva po pévodnom veritefovi) nema (a ani povodny veritel nemal) narok na
zaplatenie uroku z uveru ani ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani
plnenia zo strany Zalovaného, priCom vSetky platby Zzalovaného (s vynimkou akontéacie) bolo potrebné
zapocitat vyluéne na istinu Uveru. Kedze zalovany zaplatil z poskytnutého Gveru vo vySke 883,71 eura
celkom sumu 60,65 eura (33,15 eura + 27,50 eura), sud mu vo vyroku Il. rozsudku ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi zostavajucu Cast poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 823,06 eura a vo
zvy8ku Zalobu vo vyroku lll. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

42. Pokial ide o plnenia zalovaného na zmluvu, sud poukazuje na nasledovné. Hoci Zalobca v podani
doru€¢enom sudu diia 03.11.2023 uviedol, Ze suma 27,50 eura predstavuje naklady na vymahanie
pohladavky (v ktorej Casti zalobu zobrali spat), na uvedené nebolo mozné prihliadat, a to s poukazom
na koncentraciu konania. Pévodnému zalobcovi ni€ nebranilo uviest tento dévod ako dévod spatvzatia
Casti Zaloby, napriek tomu o tri rok skor (v podani doru¢enom sudu dria 04.11.2020) uviedol sumu 27,50
eura ako plnenie zalovaného na uver dna 21.10.2020. Vzhladom na to, Ze tento rozpor Zalobca ni¢im
nevysvetlil, na pojednavanie sa nedostavil, sud na ni¢im nevysvetlenu a oneskorent zmenu skutkovych
tvrdeni neprihliadal a sumu 27,50 eura posudil ako Uhradu Zalovaného na zmluvu, tak ako ju pévodny
Zalobca aj oznadil v ¢iastonom spatvzati zaloby.

43. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze na zmluvu uhradil 426,16 eura, sud dodava, Ze hoci Zalovany v
odpore uviedol, Ze predloZi o tom potvrdenie, do pojednavania tak neurobil. Vzhladom na to sid nemal
za preukazané, Ze by Zalovany na zmluvu uhradil viac ako sumu 60,65 eura.

44. KedZe Zalovany penazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného popri plneni istiny i Urok z omeskania. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim
pefiazného dlhu dria 29.09.2017, kedZe k pred€asnému zosplatneniu uveru doslo diha 28.09.2017, ktora
skuto€nost' nebola medzi stranami sporna. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie Uuroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych
bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania



s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dnia 29.09.2017, t.j. vo vySke 5% ro¢ne. Ku diu zosplatnenia
Uveru bola zalovany v omeskani so sumou 850,56 eura (883,71 eura - 33,15 eura) a nasledne dha
21.10.2020 uhradil sumu 27,50 eura, z ktorého dévodu bol od 22.10.2020 v omeSkani so sumou 823,06
eura. Sud tak Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 850,56 eura od 29.09.2017
do 21.10.2020 a zo sumy 823,06 eura od 22.10.2020 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu vo vyroku .
rozsudku zamietol.

45. Zo vsetkych vys8ie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zzalobu za odévodnenu len v €asti o
zaplatenie sumy 823,06 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 850,56 eura od
29.09.2017 do 21.10.2020 a zo sumy 823,06 eura od 22.10.2020 do zaplatenia, preto jej vo vyroku Il.
rozsudku vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Ill. zamietol.

46. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

47. Vzhladom na vy3ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal sud
za to, Ze je dovodné poskytnut' v sulade s § 232 ods. 3 CSP zalovanému na splatenie dlhu primerane
dihSiu lehotu v trvani 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

48. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

51. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

52. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP, ked Zalovany v priebehu konania uhradil dfia 21.10.2020 sumu
27,50 eura a zalobcovi bola priznana suma 823,06 eura s prisluSenstvom, z &oho vyplyva hruby uspech
Zalobcu 91% a hruby Uspech Zalovaného 9%, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 82% (91 - 9). To
v kone¢nom désledku znamend narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 82% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku, ked v konani
nebol tvrdeny a sud sdm nezistil dévod na postup podla § 257 CSP. O vySke néhrady trov konania
Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



