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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: M. F., bytom N. 4, U., zast.. GRMAN &
PARTNERS, s.r.o., Advokatska kancelaria, Landererova 1, Bratislava, proti odporcovi: SLOVART-
G.T.G., spol. s r.o., ICO: 31 346 359, so sidlom Krupinska 4, Bratislava, zast.: JUDr. Du$an Kubani,
advokat, Teplicka 121, Piedtany, o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a nahradu mzdy
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom zo dria 13.01.2011 domahala, aby sud ur€il, Ze vypoved z pracovného
pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou uzatvorenou dnia 30.09.2008 medzi navrhovatelkou a
odporcom, dana navrhovatefke odporcom dra 19.11.2010 je neplatnd. Navrhovatelka zaroven
poZadovala nahradu mzdy a nahradu trov konania.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej podanim zo dfia 11.04.2012 vzala navrhovatelka svoj navrh
v celom rozsahu spat, ziadala konanie zastavit a ziadnemu z U¢astnikov nepriznat pravo na nahradu
trov konania. Ako dovod spatvzatia navrhu v celom rozsahu navrhovatelka uviedla skutoénost, Ze
s odporcom dnia 26.03.2012 uzatvorila dohodu o urovnani vzajomnym prav a povinnosti, ktorou si
ucastnici urovnali naroky uplatfiované navrhovatelkou v sudnom konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 6C 8/2011 a na zaklade ktorej odporca uhradil dha 05.04.2012 na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru a suc¢asne trovy
pravneho zastupenia. Navrhovatelka zaroven predlozila sidu dohodu o urovnani vzajomnych prav a
povinnosti uzatvorenu drna 26.03.2012 medzi u€astnikmi a vypisy z internet bankingu.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Spatvzatie navrhu je dispozitivnym Uukonom navrhovatela, ktorym navrhovatel disponuje predmetom
konania alebo jeho €astou. Navrhovatelka vzala navrh na zalatie konania spat' v celom rozsahu pred
zacatim pojednavania, preto sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
€¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut’ ).



