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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci navrhovatela: H. Y. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX P., o obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné, €. k. 21C/7/2021-129 zo dna 12.01.2022 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim odmietol podanie
navrhovatela doru¢ené sudu 01.02.2021 v spojeni s podanim zo dfia 05.02.2021 a v spojeni s podanim
zo diia 10.02.2021.

2. V odévodneni uznesenia konstatoval, Ze navrhovatel dorucil podanie sudu prvej indtancie dna
01.02.2021, zaroven podanie zo dnha 05.02.2021, podanie zo dna 10.02.2021 a dalSie podanie. Sud
uznesenim zo dha 19.02.2021 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni odstranil vady tychto svojich
podani a uviedol, ¢i podava Zalobu, alebo ¢&i podava mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie
alebo obnovu konania a doplnil udaje v zmysle Civilného sporového poriadku stanovené pre Zalobu, pre
dovolanie alebo obnovu konania. Sud v uzneseni uviedol navrhovatefovi ako ma svoje podanie doplinit,
respektive opravit' a upresnit. Zaroven sud v sulade s § 129 ods. 3 CSP, navrhovatela poudil, Ze ak
v stanovenej lehote svoje podanie nedoplni alebo neopravi urCito a zrozumitefne, sud jeho podanie
odmietne. Sud prvej indtancie mal za to, Ze z vy3Sie uvedenych podani navrhovatela nevyplyva, €i sa
jedna o Zalobu alebo €i sa jedna o niektory z mimoriadnych opravnych prostriedkov. Navrhovatel v nich
len uviedol, Ze je osobou so zdravotnym postihnutim, Ze ma problém s preberanim postovych zasielok a
Ze pred tym sud konal v rozpore so zasadami, ako sa ma postupovat’ so zdravotne postihnutymi osobami
a tym boli porusené uz aj pred tym sudom v3etky jeho prava. Sud prvej indtancie zistil, Ze u navrhovatela
sa jedna o osobu zdravotne postihnutu, a to predovSetkym ohladom zrakového postihnutia, a preto
mu sud v8etky podania, vratene uznesenia na odstranenie vad, doru€oval s takou velkostou pisma,
aké je pre jeho postihnutie prijatelné, €o sa zistilo z iného sudneho konania vedeného na tomto sude,
ktoré bolo pravoplatne skonené. Rovnako sud mu doru€oval nie len elektronicky, ale aj prostrednictvom
policie a prostrednictvom riadnej posty, pricom obalky boli vypisané taktiez velkym pismom vhodnym
pre navrhovatela. Navrhovatel na to nereagoval. Zasielky sa mu nepodarilo dorugit ani elektronicky, ani
cez policiu, ani riadnou postou. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud uzavrel, Ze nema ind moznost, len
v sulade s § 124, § 127, § 129, § 132, § 133, § 136, § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) jeho podania odmietnut, pretoze ide o taky nedostatok podani navrhovatefla,
ktoré neumoznuju sudu dalej v konani pokracovat.

3.V zakonom stanovenej lehote podal navrhovatel proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze Ziada o preru$enie konania a podanie otdzok na Ustavny sud so zasadnymi ustavnymi otazkami, ktoré
sa tykaju fikcie doru€enia v pripade oséb zdravotne postihnutych, preskimania suladnosti mimoriadne



zUzeného rozsahu foriem komunikacie uvedené v CSP s ohladom na zakladné ludské prava na
pristupnost pre osoby so zdravotnym postihnutim s Ustavou SR, Chartou zékladnych prav EU a
Dohovoru POZP, ustanoveni CSP v osobitnych zakonoch ohfadom datumu dorucenia dradne;j listiny
osobe so zdravotnym postihnutim s poruchami itania. Ma za to, Ze doru€ovanie sudom prvej indtancie
bolo Ustavne nesuladné a hrubo porusujuce zakladné prava a slobody pristupu k informaciam, preto
toto povazuje za neucdinné a nulitné. V dalSom uviedol, Ze pre formu komunikacie uplatriuje podla ¢l.
21 Dohovoru POZP do formatu zva&sena Ciernotlag, nesuhlasi s postovym doru€ovanim v obéalke bez
potlade v zvacSenej Ciernotlagi a cez postovy podnik vo forme uvedenej vySSie do spisu alebo cez
notarsku Uradnu zapisnicu, v prostriedkoch pristupnosti (televizna lupa), pri¢om elektronicki datovu
schranku nevybera pre nepristupnost.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani podla
§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uc€inného od 01.07.2016 (dalej len
,CSP%), vzhfadom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel nie je dévodné.

5. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze navrhovatel dfia 01.02.2021 dorucil sudu prvej
inStancie nezrozumitelné podanie. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze namietal sp6sob doru¢ovania mu
sudnych zasielok, a zaroven Ziadal o zruSenie vSetkych uzneseni v konani, v ktorom bola Zaloba podana
v roku 2017. O termine pojednavania nebol vObec informovany a nevie, kedy sa uskutocnilo. Podanim
doru¢enym sudu drfia 05.02.2021 sa navrhovatel obratil na sid vo vztahu k preberaniu zasielanych
listovych zasielok, pricom uviedol, Ze nebol schopny precitat cely obsah textu. Velkost' fontu textu
nedostacuje na pozZiadavku zvacSenej Ciernotlate. Rovnako Ziadal o zruSenie uzneseni, rozsudku a
rozhodnuti vo vztahu k Zalobe z roku 2017 a s fiou suvisiacich veci.

6. Sud prvej indtancie uznesenim €.k. 21C/7/2021-15 zo diia 19.02.2021 v zmysle ust. § 129 CSP vyzval
navrhovatela, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia uviedol, &i sa jedna o Zalobu alebo
o mimoriadny opravny prostriedok a to dovolanie alebo obnovu konania. Zaroven sud prvej indtancie
poucil navrhovatela, Ze ak vo vy3Sie uvedenej lehote svoje podania nedoplni alebo neopravi, urdito
alebo zrozumitelne, sud podania odmietne.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné a nezrozumitelné, sud vyzve tohto, kto podanie urobil, aby podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Po posudeni podaného odvolania zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je spravne. Vzhfadom na obsah podania navrhovatela, nebolo zrejmé, ¢oho sa
dotyka a ¢o sa nim sleduje, ako i bolo nezrozumitefné, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked
vyzval navrhovatela formou uznesenia na odstranenie tychto nedostatkov podania, pri€¢om sucasne
uviedol, akym spésobom ma podanie doplnit, a to pod nasledkom odmietnutia podania v pripade, Ze
tak v sulade s poucenim sudu, neurobi.

11. Nadvazujuc na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze podania navrhovatela doru€ené sudu
prvej inStancie dia 01. februara 2021 v spojeni s podaniami zo dfia 05. a 10. februara neobsahuje
z&kladné (skutkové) skutoCnosti takej kvality, aby bolo mozné dostatoéne identifikovat, k omu ma
podanie smerovat, aby mohol sud nepochybne posudit o ¢om (na akom z&klade) ma konat a rozhodnut.
Navrhovatel vady podania v sudom uloZenej lehote neodstranil, priom siud ho na odstranenie vad
vyzval, zaroveri bol predvolany na vysluch za u€elom odstranenia vad, priCom pre nemoznost dorugit
mu sudne zasielky, tieto sud doru€oval aj prostrednictvom PZ SR, av3ak pre skutoénost, Ze navrhovatefl
na adrese pre doru€ovanie nebol zastihnuty, toto mu nebolo dorugené.



12. Odvolaci sud osobitne k namietanému spdsobu doru€ovania listin sidom prvej indtancie uvadza:

13. Podla €l. 12 ods. 3 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (dalej len ,Dohovor®),
zmluvné strany prijmu prislusné opatrenia, ktoré maju umoznit osobam so zdravotnym postihnutim
pristup k pomoci, ktord mozu potrebovat pri uplatfiovani svojej spésobilosti na pravne tkony.

14. Podla ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru, zmluvné strany zabezpecia osobam so zdravotnym postihnutim
uginny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi, a to aj poskytnutim procesnych a
veku primeranych uprav s cieflom ufahgit im u&inné plnenie ich ulohy priamych a nepriamych uc¢astnikov
vratane ulohy svedkov, vo v8etkych sudnych konaniach, a to aj vo faze vySetrovania a predbezného
konania.

15. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (,zakon o slobode informacii“), za pristupnu formu spristupnenia informacie
Ziadatelovi, ktory je osobou nevidiacou alebo slabozrakou, sa podfa tohto zdkona povaZuje informécia
napisana

a) slepeckym (Braillovym) pismom alebo

b) zva€Senym typom pisma.

16. Podla § 16 ods. 4 zdkona o slobode informécii, slabozraka osoba je opravnena pozadovat
spristupnenie informacie pristupnou formou uvedenou v odseku 2 pism. b). Pri podani Ziadosti predlozi
koépiu preukazu ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim.

17. Vychédzajuc zo stanovenych Standardov, pravidiel, Specifikacii a kritérii pristupnosti webovych
sidel subjektov verejného sektora a tiez z publikovanych odporu€ani pre spristupnenie obsahu pre
pouzivatela so zrakovym postihnutim, je vo vSeobecnosti mozné pouzit:

- zvacSeneé pismo,

- zvukové nahravky,

- texty v bodovom (Braillovom) pisme,

- obsah v elektronickej forme,

- kombinaciu uvedenych foriem.

18. Zvac&Sené pismo znamena tlaéeny text s pouzitim zva¢senych pismen. Minimom je velkost pisma 14,
CastejSie sa doporuCuje velkost 16 - 18. Text sa v danej velkosti priamo vytlagi, resp. ak sa tla¢i hrubym
pismom (napr. v MS Word typ pisma ARIAL/ VERDANA, velkost pisma 16, kvalitna tla¢ na bielom
papieri, bold) (https://beta.ucps.sk/dorucovanie-uradnych-textovych-dokumentov-zrakovo-postihnutym-
osobam).

19. Velkost pisma pri Standardnej tlaci dokumentov by mala byt minimalne 12 bodov, pre dokumenty
uréené Specialne pre slabozrakych [udi a seniorov sa odporuca velkost’ 14 bodov. (https://unss.sk/jasna-
tlac/).

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie doru€oval navrhovatelovi listiny, a to uznesenie,
ktorym sud navrhovatela vyzval na odstranenie vad jeho podania (€.I. 15), predvolanie na vysluch za
ucelom odstranenia vad podania (€.I. 122), ako aj napadnuté uznesenie boli navrhovatelovi doru¢ené
v sulade s vy$Sie uvedenou pravnou Upravou, ako aj v sulade s odporu€aniami uvedenymi na stranke
Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska (UNSS), teda rozhodnutia stdu, ako aj postové obalky boli
vyplnené zvacsenym pismom uréenym pre lahS$i pristup k informaciam slabozrakym. Preto odvolaci
sud nepovazuje namietku navrhovatela tykajlucu sa spdsobu spristupfiovania a doru¢ovania sudnych
zasielok navrhovatelovi ako slabozrakému za dévodnu, nakolko nemal za preukazané, Ze by sud prvej
indtancie dorugoval zasielky v rozpore s pravnou Upravou, Dohovorom, alebo odportéaniami UNSS.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pokial sud prvejindtancie podanie Zalobcu v sulade s ustanovenim
§ 129 ods. 3 CSP odmietol, postupoval spravne a odvolaci sud sa s takymto postupom sudu prvej
inStancie v celom rozsahu stotoZnuje, ked podanie Zalobcu obsahuje také zavazné nedostatky podania,
pre ktoré nemozno v konani pokracovat. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



