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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Ilvanom STEPITOM v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 06. 11. 2023 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. a) Trestného poriadku

Obzalovaného
A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., CR, trvale bytom D. B.
E. X/X, XXX XX F., okres A., CR, na slobode,

oslobodzuje spod obzaloby,
ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

dna 28.10.2020 v &ase okolo 14:40 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Tatra T815, ECV: 9B81390
(Ceska republika) s privesom zn. PANAV, ECV: 2B22776 (Ceska republika), po ceste 111/2214 oznagene;
dopravnou znackou ako vedlajSia cesta, v smere od Liskovej ku krizovatke s cestou 1/18, kde na tejto
krizovatke pri odbocovani dofava smerom na Liptovsky Mikula$§ nereSpektoval dopravnu znacku P1
,Daj prednost v jazde“ a nedal prednost v jazde cyklistovi G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.
J. XXX/IXX, K., ktory viedol bicykel zn. Felt AR2, po ceste 1/18 oznalenej dopravnou znackou ako
hlavna cesta v smere z Ruzomberka a ktory odboc€oval doprava na cestu [11/2214 v smere na Liskovu,
v dbsledku ¢oho doSlo k ich vzajomnej zrazke, pricom nasledkom dopravnej nehody poskodeny G. H.
utrpel zranenia: zlomeninu lavej lopatky, zlomeninu rebier viavo od 2. — po 9. rebro, povrchové odreniny
koncatin, pohmozdenie pluc vlfavo, pohmozdenie sleziny a zlomeninu stredného ¢lanku V. prsta lavej
ruky triestivého charakteru s dobou lie€enia v trvani 7 az 8 tyzdrfiov, €im obvineny svojim konanim porusil
povinnost ulozenu v ust. § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
— porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im mal spachat



precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona.

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodeného G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. J.
E. XXX/XX, K. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na A. B. podala Okresna prokuratira Ruzomberok obzalobu pre podozrenie zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby zo dna
24.09. 2021.

Na zaklade vykonaného dokazovania Okresny sud Ruzomberok dnha 19. 01. 2022 obzalovaného A. B.
uznal vinnym z vy3Sie uvedeného trestného Cinu a ulozil mu trest odhatia slobody vo vymere 1 rok,
vykon ktorého mu sud podmienecne odloZil a uréil mu skaSobnu dobu v trvani 2 roky. Zarovet mu ulozil
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla skupiny C1, C, C1E, CE uvedené v ustanoveni § 75 Zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov na dobu 30 mesiacov
a rozhodol tiez o povinnosti obZalovaného zaplatit poSkodenému — VSeobecnej zdravotnej poistovni a.
s., pobocka Zilina $kodu vo vyske 1.707,41 Eur a poSkodeného G. H. odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Krajsky std v Ziline uznesenim zo dia 29. 09. 2022 &. k. 2T0/26/2022-401 rozsudok prvostupfiového
sudu zrusil a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, ze v konani pred sidom predloZzeny znalecky
posudok jednou zo stran je potrebné vyhodnotit ako kazdy iny znalecky posudok za predpokladu,
Ze ma vsetky formalne nalezitosti predpisané osobitnym pravnym predpisom. S ohfadom na zasadu
volného hodnotenia dékazov nema takyto posudok mensiu vypovednu (dékaznu) hodnotu ako v pripade
znaleckého posudku znalca, ktory bol do trestného konania za u€elom objasnenia skutonosti doleZitej
pre trestné konanie pribraty organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom. Pokial teda prvostupriovy
sud znalecky posudok, ktory bol predlozeny obzZalovanym precital len ako listinny dékaz podla § 269
Trestného poriadku, nepostupoval spravne a v sulade so zdkonom, najma sa tento postup javi ako
v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania. Pokial' aj sud pri svojom rozhodovani a v odévodneni
odsudzujuceho rozsudku poukazoval na dévody, pre ktoré neprihliadol k znaleckému posudku Ing.
Benka, takyto postup zo strany konajuceho sudu nie je v sulade s trestnym poriadkom a nebol vykonany
zdkonnym spbsobom a preto na takyto dékaz nie je mozné prihliadnut. V ramci dalSieho konania bolo
povinnostou prvostupfiového sudu znalecky posudok znalca Ing. Benka vykonat ako dékaz zakonnym
spO6sobom podla § 268 ods. 3 Trestného poriadku a pripadne aj vykonat konfrontaciu oboch znaleckych
posudkov pripadne znalcov.

V intencidch Krajského sudu sud vykonal dokazovanie a rozsudkom vyhlasenym dna 25. 01. 2023 A.
B. opatovne uznal vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods. 2 Trestného zakona
a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere na 1 rok, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na
2 roky, ako aj trest zdkazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na 30 mesiacov. Zaroven
sud rozhodol o narokoch na nahradu Skody.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 24. 08. 2023 &. k. 3T0/29/2023-487 rozsudok prvostupriového
sudu zrusil a vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

V zruSujicom uzneseni odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 163 ods. 3 Trestného poriadku, § 199
ods. 3 a § 235 pism. c) Trestného poriadku, § 168 Trestného poriadku a § 168 ods. 1 Trestného poriadku
uviedol, Zze pokial ide o pravnu kvalifikaciu, nestaci len mechanicky citovat znenie pravnej vety skutkove;j
podstaty trestného &inu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu na



podklade obZaloby prokuratora je pre krajsky sud nepreskumatefné pre rozpornost zaverov uvedene;j
skutkovej vete a odévodnenia rozsudku. Odvolaci sud zvyraznil skutkovu vetu obZaloby zo dria 24. 09.
2021... o smere jazdy nakladného motorového vozidla ,odboCoval doprava“ a z vysledkov dokazovania
o odboCovani ,dofava“. Pre priamy rozpor v popise skutkového deja v skutkovej vete rozsudku a jeho
odbvodnenim su zavery prvostupriového sudu nepreskumatelné.

Krajsky sud konStatoval nepripustnost situacie, ktora nastala v pripade ak sudy nekriticky preberaju
obZalobu prokuratora bez svojho rozsudku, resp. skutkové tvrdenia obZaloby o vyroku o vine rozsudku.
Do osobitnej pozornosti prvostupriového sudu Krajsky sud dal skuto&nost, ze sudom ustaleny skutkovy
stav musi mat oporu v dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani, a to nie len, pokial ide
o protipravne konanie obZalovaného ale aj také obligatdrne nalezitosti definujuce skutok, ako je napriklad
miesto, ¢as a spbsob spachania skutku.

Ulohou prvostupriového sudu po vrateni veci bola povinnost reagovat na zistené a krajskym sudom
vytknuté nedostatky a v8etky pre vec vyznamné dékazy hodnotit postupom podfa § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Po zrudeni veci sud zistil, Ze v priebehu trestného konania doSlo k Uhrade spbsobenej Skody na
zaklade plnenia z tzv. Pzp a aktualne uplatneny narok na nahradu Skody predstavuje rozdiel uz medzi
prijatym poistnym plnenim a skutoénym narokom na nahradu Skody. Posledného konania pred sudom
sa obZalovany nedostavil, suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, za u&asti
zvoleného obhaijcu.

V ramci odvolacieho konania bolo zistené, Ze Skoda, ktoru si uplatnila VSeobecna zdravotna poistovna
vo vyske 1.707,41,-Eur bola uhradena. Z oznamenia spolo&nosti Kooperativa vyplynulo, Ze celkova
vySka poistného plnenia z titulu spdsobenej Skody bola vy&islend a nasledne aj uhradena v sume
9.575,87,-Eur. Nasledne doslo aj k plneniu vo vyske 1.968,47,-Eur (€. |. 454).

Intervenujuci prokurator na hlavnom pojednavani konanom dfia 06. 11. 2023 v zavereCnej redi
povazoval spachanie trestnej Cinnosti a trestni zodpovednost obZalovaného za preukazanu. ,Pripustil®,
Ze v obZalobe ,zrejme nedopatrenim a pisarskou chybou® bolo uvedené, Ze doSlo k nespravnemu
uvedeniu odbogovania, no v koneénom désledku vypoved poskodeného koreSponduje s vypovedou
znalca z odboru cestna doprava, ako aj dalSimi zavermi znaleckych posudkov. Na otazku sudu, aby sa
prokurator vysporiadal so zavermi uvedenymi v zruSujucom uzneseni Krajského sudu vyslovne uviedol,
Ze ponechava v platnosti pévodné znenie obzZaloby, ked' aj nad'alej tieto vytky povazoval za pisarsku
chybu.

Zo spisového materialu OR PZ, ODI Ruzomberok, CVS: ORP-77/DI-RK-2020 zo dfia 31. 10. 2020 bolo
zistené, Ze povereny prislusSnik podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, preto Ze dria 28. 10. 2020 v ¢ase o0 14.40 hod. doslo
na krizovatke cesty I. triedy 1/18 v km 523,5 a cesty |l triedy 2214 v katastri obce Liskova v okrese
RuZomberok k dopravnej nehode a to tak, Ze vodi¢ A. B., nar. XX. XX. XXXX, byt. E. K., mesto F., D. B.
X/X jazdil na nakladnom motorovom vozidle zn. TATRA 815, ev. ¢. 9B81390 spolu s privesom znacky
PANAYV, ev. €. 2B22776 v smere od Liskovej na Liptovsky Mikulas, pri¢om po prichode do kriZovatky
doslo z doposial z neznamych pricin k zraZzke s cyklistom, G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., I.
J. XXX/XX, ktory Siel z Ruzomberka a odbo&oval z hlavnej cesty 1/18 smerom na Liskovd, pri¢om doSlo
k zrazke s uvedenou Tatrou 815, nasledkom &oho spadol cyklista na zem. Pri dopravnej nehode utrpel
cyklista podra prvotnej lekarskej spravy z UVN RuZzomberok vypracovanej F. F. C. zranenia: zlomenina
viacerych rebier vlavo, zlomenina lavej lopatky, pomliazdenie pleca ramena s predpokladanou dobou
lieCenia 4 az 6 tyzdrov a obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani 4 tyzdne. Vodi€ Tatry 815 A. B.
neutrpel pri dopravnej nehode Ziadne zranenia. Dychové skusky u vodi€ov boli negativne, vySka Skody
na nakladnom vozidle a na bicykli ¢ini spolu sumu cca 150,-Eur.

Nasledne uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie vySetrovatel Okresného
riaditefa PZ RuZzomberok na obvineného A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., D. B. X/X, L. A,, E. K.
ako obvineného za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, lebo
na podklade zistenych skutoénosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze diia 28. 10. 2020 v Ease o0 14.40
hodine na krizovatke cesty 1/18 v km 523,500 a cesty I11/2214 odbocka na Liskovu, viedol nakladné



motorové vozidlo zn. TATRA T815, ev. & 9B81390 (Ceska republika) s privesom znacky PANAV, ev.
&. 2B22776 (Ceska republika), po ceste 111/2214 oznadenej dopravnou znackou ako vedlaj$ia cesta,
v smere od Liskovej ku krizovatke s cestou 1/18 smerom na Liptovsky Mikula$, kde nedal prednost v jazde
bicyklistovi G. H., nar. XX. XX. XXXX, ktory viedol bicykel znacky Felt AR2, po ceste 1/18 oznacgene;j
dopravnou znackou ako hlavna cesta, v smere z Ruzomberka na cestu 111/2214 v smere na Liskovu,
nasledkom €oho doslo k zrazke, pri€om pri nehode poskodeny G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
I. J. XXX/XX, XXX XX K. utrpel zranenia — zlomeninu lavej lopatky, zlomeninu rebier vlavo od 2 — po 9
rebro, povrchové odreniny kon¢atin, pohmoZzdenie pltuc vlavo, pohmozdenie sleziny s dobou PN lie€enia
a obmedzenia v obvyklom spbésobe Zivota v trvani 7 az 8 tyZdhov, kedy ako vodi¢ porusil ustanovenie §
20 ods. 1 zakona NS SR €. 8/2009 o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. c), pism. h) uvedeného zakona.

Podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku, sud méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom navrhu.

Citované ustanovenie predstavuje konkretizaciu obZalovacej zasady, a limituje sid o ¢om méze
rozhodovat. Predmetom obZaloby je vZdy skutok.

Konajuci sud pripusta, Ze obzalovacia zasada uvedena v ustanoveni § 278 ods. 1 Trestného poriadku
neznamend, Zze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu a skutkom, uvedeny vo
vyroku rozsudku, musi byt Uplna zhoda. Niektoré skuto¢nosti mézu odpadnut a iné naopak pribudnut,
nesmie sa v8ak zmenit len podstata skutku. Podstata skutku je ur€ovana ucastou obzZalovaného na
urcitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej ziSiel nasledok porusujuci alebo ohrozujuci
spolo¢enské zaujmy chranené trestnym zakonom. TotoZnost skutku bude zachovana, ak bude
zachovana totoZznost konania alebo nasledku (pozri. uznesenie NS SR sp. zn. 6To/18/2022, CSSR
2TzF/2/1973). Mozno uzavriet, Ze tedria ani prax nechape totoznost' skutku len ako Uplnd zhodu medzi
skutkovymi okolnostami popisanymi v obzalobnom navrhu a vyrokov rozhodnutia sudu ale postaci
zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami pri€om sid mdzZe a musi prihliadat’ k tym zmenam
skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu procesu dokazovania. TotoZznost' skutku je zachovana, ak
je zachovana jeho podstata a ako uz bolo povedané vysSie, podstatu skutku tvori konanie pachatefla,
ktorym sa rozumeju prejavy vOle pachatefa vo vonkajSom svete, pokial s zahrnuté zavedenim
a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hfadiska trestného prava hmotného a ktory
spociva v poruseni alebo ohrozeni zaujmov chranenych trestnym zakonom, t. j. objektu trestného &inu.

Obdobne z nalezu Ustavného stdu SR IV.US 98/2014 vyplyva zaver, Ze sid mdze rozhodnit o skutku,
ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu; to neznamena, Ze medzi skutkom ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu a skutkom pripadne uvedeného vo vyroku rozsudku musi byt Uplna zhoda. AvSak aj v takomto
pripade Ustavny sud poukazuje na pripadné zmeny skutkového deja, av$ak ku ktorym dos$lo v priebehu
procesu dokazovania.

Z uznesenia NS SR sp. zn. 4To/3/2019 vyplyva z rozhodovacej €innosti, Ze ramec €innosti sudu, ktory sa
neméze prekrodit, tvoria Udaje uvedené v obZalobe, ktoré obsahuju identifikacné udaje o obzalovanom
a o skutku, pre ktory je obZalovany stihany. Skutok je pojmom trestného prava procesného aj hmotného,
ked skutok ako pojem procesného prava vyjadruje udalost vo vonkajSom svete vyvolanu ¢lovekom.
Skutok uvedeny v obZalobe musi sud prejednat’ vzdy v celom rozsahu, priCom ma pravo a povinnost
do rozhodnutia premietnut vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadné udaje uvedené v obZalobe
modifikuju, premietnut vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadné udaje uvedené v obZalobe
modifikuju, pokial sa neporusi totoZznost' skutku.

Je nepochybné, Ze vySetrovatel OR PZ, OKP v popise skutku (skutkova veta) uviedol skuto¢nosti na
z&klade ktorych sud, znaly miestnych pomerov, bez zohladnenia udajov uvedenych v obZalobe vykonal
dokazovanie avSak s tym, Ze celé dokazovanie bolo zamerané na spdsob jazdy cyklistu a obZalovaného,
€o je v8ak v rozpore s uznesenim o zaCatim trestného stihania a vznesenia obvinenia.

Prokurator v obZalobe zo dha 24. 09. 2021 uviedol, Ze poskodeny odboCoval ,doprava na cestu
[11/2214 v smere na Liskovu. Takyto priebeh skutkového deja ku ktorému sud vykonal dékazy na
pojednavani vSak tymto skutocnostiam nezodpoveda. Konajuci sud, znaly miestnych pomerov vo svetle



zruSujuceho uznesenia krajského sudu pripusta pochybenie o nie dostatoénom vnimani skutkovej vety
podfa obZaloby.

Prave znalost miestnych pomerov na jednej strane a na druhej strane nie dostatoé¢né vyhodnotenie
tvrdeni obzaloby viedlo potom k tomu, Ze sud sa zaoberal a vykonaval dékazy len a len v suvislosti so
spbsobom jazdy €i uz poskodeného alebo obzalovaného (k tomuto smerovalo aj znalecké dokazovanie),
avSak pevysporiadal sa so skutkovou vetou obZaloby, jej nedostatkom tak, ako na to poukazal Krajsky
sud v Ziline.

Ak teda celé dokazovanie pred sudom bolo vedené k spdsobu jazdy & uz poskodeného alebo
obzalovaného, sp6sobom aky bol uvedeny v odsudzujucich rozsudkoch, tak dokazovanie v zmysle
skutkovej vety obzaloby vykonavané nebolo.

Ak teda aj pri vySSie citovanych ustanoveniach zakona, sudnych rozhodnuti by bolo mozné vychadzat
z ustanovenia § 2 ods. 10 a § 2 ods. 11 vzhfadom na vyjadrenie prokuratora je sud toho nazoru, Ze aj
v takomto pripade limity sudu maju svoje hranice, ktoré zacinaju v zmysle § 2 ods. 7 Trestného poriadku
a koncia v suvislosti s § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Sud rozhoduje spor medzi prokuratorom, ktory
zastupuje tat a obzalovanym. Sud musi zachovat’ nestrannost a nesmie iniciativne napomahat’ jednej
alebo druhej strane, nakolko ak by sa tak stalo do$lo by k poruseniu zasady rovnosti stran v konani pred
sudom, ale aj k porudeniu zasady spravodlivého procesu.

Ak teda v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia boli uvedené podstatné skutocnosti
na zaklade ktorych bolo mozné ustalit’ priebeh skutkového deja vratane uréenia ¢asu, miesta a spésobu
spachania trestnej Cinnosti, obZaloba Okresnej prokuratury RuZomberok v skutkovej vete zahffiala
podstatne iné skutoCnosti, ktoré prvostupriovy sud prehliadol a rozpor medzi skutoénym priebehom
skutkového deja a dejom, ktory bol popisany v obZalobe bolo spochybnené uznesenim Krajského sudu
(ktorému predchadzalo iné konanie &i uz pred okresnym ale aj krajskym sudom).

Pokial teda sud vykonaval dokazovanie a ustalil priebeh skutku tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, ktoré bolo Krajskym sudom zrudené, a takto konal s cielom ustélit nepochybne priebeh
skutkového deja, spravujuc sa skutkom vymedzenym v obZalobe, nedoS$lo k zachovaniu totoznosti
skutku vo vztahu k uzneseniu o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Ani v pripade Upravy
skutkovej vety v suvislosti s podanou obzalobou, na ktorej skutkovej vete prokurator zotrval nemozno
hovorit' o tom, Ze by do8lo k zachovaniu totoZnosti skutku.

Dokazovanie vo vztahu k zavineniu bolo vedené a smerované v suvislosti (so znalostou miestnych
pomerov) ako odbocovanie cyklistu ,dofava“, hoci skutkova veta obzaloby zo dfia 24. 09. 2021 popisuje
priebeh skutku ako odbocovanie ,doprava“... a takéto tvrdenie obZaloby nema oporu v uzneseni o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia a nasledne uZ nie je zachovana totoZnost skutku a teda sudu
neostava nic¢ iné, len obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodit,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa vbbec stal skutok, ktory bol predmetom obzZaloby, ktoru prokuratura
RuZomberok podala na tunajSom sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni od
oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory
sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spbsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZ. i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



