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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Renaty PatroviCovej, vo veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
D. XX, t. €. C. D. XXX, zastupena: JUDr. Gergely PSenak, advokat so sidlom Nové Zamky, M. R.
Stefanika 30, proti manzelovi: E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XX, t. &. C. D. XX, zasttpeny: JUDr.
Petra Hromadkova, advokatka so sidlom Stirovo, Széchenyiho 6, o rozvod manzelstva a Gpravu prav a
povinnosti rodi¢ov vo€i maloletému dietatu: E. B., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastupenému koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 29. juna 2022 &. k. 7P/21/2019-394, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud opravuje oznacenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo
dna 8. marca 2023, ¢. k. 5CoP/57/2022-437, tak, ze namiesto nespravneho oznacenia ,UZNESENIE"
ma spravne zniet: ,ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY*.

II. Odvolacisud opravuje pisomné vyhotovenie rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dfia 8. marca
2023, ¢. k. 5CoP/57/2022-437, v Casti ,poulenie” tak, Ze spravne ma zniet: ,Proti tomuto rozsudku nie
je pripustné odvolanie.”.

lll. V ostatnych €astiach ostava uvedené rozhodnutie nezmenené.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim zo diia 8. marca 2023, €. k. 5CoP/57/2022-437, odvolaci sud pri pravnhom posudeni
podfa ust. § 217 ods. 1, § 220 ods. 2, § 234 ods. 2, § 387 ods. 1, 2 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP), § 37 ods. 2 pism. d/, § 37 ods. 8 zak. €. 36/2005
Z. z. Zak. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 111 pism. I/, § 120 zak. ¢. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Ill. a VI.. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatelka, prostrednictvom pravneho zastupcu,
dovolanie. DAa 02. 08. 2023 bol sudom prvej inStancie predlozeny sudny spis Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o podanom dovolani matky (navrhovatelky).

3. Dha 27. 10. 2023 bol tunajSiemu sudu, prostrednictvom sudu prvej inStancie, vrateny spis
dovolacim sidom bez vydania rozhodnutia o dovolani navrhovatelky z dévodu, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie tunajieho sudu je nespravne oznacené v jeho pisomnom vyhotoveni ako uznesenie, ked aj
podfa zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku rovnakého dna je zrejmé, Ze sud o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 26. juna 2022, €. k. 7P/21/2019-394 rozhodol rozsudkom.
Uvedené pochybenie sa taktieZ prenieslo do nespravneho poucenia sudu.

4. Podfa § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Citované zdkonné ustanovenie upravuje postup sudu pre pripad, Ze sa v jeho rozhodnuti vyskytnu
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Spravidla ide o tzv. pisarske chyby, preklepy,
ku ktorym mdze déjst’ najma v dosledku mechanickej €innosti osoby vyhotovujucej dané rozhodnutie.
Chyby i iné zrejmé nespravnosti sa mdzu vyskytnut v €isle konania, vo vyrokovej €asti, v odévodneni,
datume vyhlasenia rozhodnutia, ale aj v zahlavi rozhodnutia, napriklad v oznaéeni stran a ich zastupcov
a pod. O oprave tychto chyb vydava sud opravné uznesenie s nalezitostami upravenymi v ustanoveni
§ 236 CSP.

6. Odvolaci sud opravil zrejmu nespravnost nachadzajucu sa v oznaceni jeho pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, ked namiesto spravneho oznacenia ,ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY*
v dbsledku zrejmého omylu pri jeho pisomnom vyhotoveni uviedol nespravne oznacenie svojho
rozhodnutia ako ,UZNESENIE". Predmetny omyl sa prejavil aj v ramci pou€enia o opravnom prostriedku,
kde namiesto spravneho uvedenia: ,Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.“ uviedol
nespravne: ,Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.“. Predmetny zrejmy omyl odvolacieho
sudu rezultuje z celkovej koncepcie dovolanim napadnutého sudneho rozhodnutia, ako aj z tej
skuto€nosti, Ze odvolaci sud na verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 08. 03. 2023 rozhodoval na zaklade
zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku.

7. S poukazom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud vydal predmetné opravné uznesenie ako je
uvedené v jeho vyrokovej Casti.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



