Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16C0/243/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213232875

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Majersky

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1213232875.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobkyne: U.. W. N., A.. XX.X.XXXX, T. XX, O.,
zastupenej advokatkou JUDr. Lenkou Sencakovou, Europska trieda 9, KoSice, proti Zalovanému: G.. F.
N., A.. XX XX XXXX, Z. XX, I. L., zastipenému: AGM partners s. r. 0., Hlavné namestie 3, Bratislava,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 7C/277/2013-1036, zo dna 1.4.2019, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 7C/277/2013-1044, zo dna 7.6.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim meni tak, ze
do vyluéného vlastnictva zalobkyne titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
prikazuje:

- byt & XXX nachadzajici sa Q. W. na S. C.. XX/A na X. F. v bytovom dome supisné &. XXXXX
postavenom na parcele €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plochy a nadvorie o vymere 2.329 m2,
vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku parcela ¢. XXXX/X, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 5.735 m2, parcela &.
XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 2.329 m2, parcela ¢. XXXX/XXX,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 31 m2, parcela ¢. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 97 m2, vo velkosti XXXX/XXXXXXX, zapisany na liste vlastnictva
¢. XXXX, E. W. G, obec W. - H., katastralne Gzemie H.,

- nebytovy priestor €. XXXX, druh nebytového priestoru: L., nachadzajici sa Q. W. na S. J. v bytovom
dome supisné €. XXXXX, na -X. F., postavenom na parcele ¢. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.329 m2, vratane podielu priestoru na spolo¢nych astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela €. XXXX/X, druh pozemku: ostatna
plocha o vymere 5.735 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
2.329 m2, parcela ¢. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 31 m2, parcela
€. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria o vymere 97 m2, vo velkosti XXX/XXXXXXX,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres W. G., E. W. - H.G., katastralne Uzemie H.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/ XXXXXXX na parcele &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 487 m2 zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres W. G., obec W. - H.,
katastralne uzemie H.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX na parcele €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 487 m2 zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres W. G., obec W. - H.,
katastralne uzemie H..

Il. Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 125.293,76 eura, do 90
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Statu priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 50 % a proti Zalovanému
v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie z veci, ktoré mali
Zalobkyha a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov ku diu jeho zaniku, prikdzal do
vlastnictva zalobkyne: byt €. XXX nachadzajici sav W. na S. XX/A, na X. F.. Q. W. T. stupisné ¢. XXXXX,
postavenom na parcele €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.329 m2,
vratane podielu priestoru na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku parcela €. XXXX/X, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 5.735 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.329 m2, parcela

€. XXXX/IXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parcela €. XXXX/XXX,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2, vo velkosti XXXX/XXXXXXX, zapisany
na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres W. G., obec W. - m. €. H., katastralne uzemie H.; nebytovy priestor
€. X - XXXX nachadzajuci sa v W. na S. J. v suteréne v bytovom dome supisné €. XXXXX postavenom
na parcele ¢. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.329 m2, vratane
podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku parcela ¢. XXXX/X, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 5.735 m2, parcela . XXXX/XXX,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.329 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parcela ¢. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria o vymere 97 m2, vo velkosti XXX/XXXXXXX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres
W. G., obec W. - m. €. H., katastralne uzemie H.; spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXXXXX na
parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 487 m2, zapisany na liste
vlastnictva 8. XXXX, okres W. G., obec W. - P.. C.. H., katastralne tzemie H. (vyrok I.); Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho majetkového podielu 8.763,69 eura, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.); zalobkyni ulozil povinnost zaplatit' $tatu trovy konania v sume 3,55
eura na uc¢et Okresného sudu Bratislava Il do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.); Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ $tatu trovy konania v sume 3,55 eura na ucet Okresného sudu Bratislava Il do
10 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1V.) a ziadnej zo stran nepriznal nahrada trov konania.

2.V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou podanou na sud dnha 22.10.2013
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu (dalej tiez ,BSM*), ktord odévodnila
tym, Ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené dna 23.10.2010. Obidve maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva boli zverené do jej osobnej starostlivosti. ManZelstvo uzatvorili dha
28.9.1996. PocCas manzelstva v roku 2005 kupili byt na S.G. XX/A Q. W. Y. L.. Kupna cena bytu vo
vyske 3.604.150,20 Sk bola financovana vlastnymi prostriedkami vo vyske 1.769.150,20 Sk a zvySok
hypotekarnym tverom vo vySke 1.835.000 Sk. Manzelské spoluzitie strany sporu ukongili v novembri
2006, ked sa Zalobkyria po roznych pretrvavajucich rozporoch odstahovala s detmi do KoSic. K tomuto
rozhodnutiu ju v podstate prinutil Zalovany, nakolko jej s detmi neumoznil v pokoji obyvat byt na S.
J.. Zalovany uz pogas manzelstva udrziaval mimomanzelsky vztah X. G.. O. S., s ktorou este pocas
manzelstva uzatvaral rézne fiktivne zmluvy o spolupraci v réznych oblastiach, aby mohol prevadzat
na jej ucet penazné prostriedky patriace do BSM. Okrem toho v rokoch 2006 az 2007 pouzil finan¢né
prostriedky z ich U¢tu na nakup zariadenia a elektroniky do bytu na W. X Q. W. v hodnote cca
150.000 Sk; kupil dve motorové vozidla na priatela, aby nemohli byt predmetom vyporiadania. Do doby
zaniku BSM bol uver splacany zo spolo¢nych prostriedkov, po rozvode ho splacal zalovany zo svojich
vyluénych prostriedkov. Zalobkytia dalej uviedla, Ze Zalovany znizil masu BSM o finanéné prostriedky,
ktoré vynaloZil vyluéne na svoje stkromné G&ely. Zalovany v lete 2006 zrusil jej dispoziéné pravo k
vSetkym spolo&nym uétom. V septembri 2006 opustil spoloénti domacnost a natahoval sa's G.. S. a
jej maloletym synom do podnajmu T. X-G.M. W. na W. J.. VySka najmu bola 16.000 Sk mesacne. V
byte byvali od septembra 2006 do februara 2010, kedy sa prestahovali do rodinného domu v I. L..
Na spoloént domacnost’ prispieval Zalovany sumou 70.000 Sk mesacne. G.. S. bola na materske;
dovolenke. Vynakladanie finanénych prostriedkov zalovanym na najom a zariadenie bytu na W. J., ako
aj vyzivovanie osbb, ktoré so Zalovanym byvali v prenajatom bytu v €ase trvania manZzelstva stran



sporu mu zalobkyha vytkla aj pisomne listom zo dha 23.4.2007, av8ak Zalovany vo svojom konani
pokragoval. V rokoch 2007 az 2010 prevadzal Zalovany na udet G.. S. znaéné sumy pefiazi a prispieval
na Setrenie jej maloletému synovi. Od roku 2007 uzival Zalovany motorové vozidlo M. 1.-Q., B.: I., ktoré
si pozi€iaval od spolo¢nosti T. - X., X..H..E., pric¢om vySka najmu bola 25.000 Sk. Po odchode z bytu na
S. J. v novembri 2006 do KoSic, zostal byt k dispozicii vyluéne Zalovanému, ktory platil naklady na byt.
Byt prenajimal, pricom trhova vySka najomného bola priblizne 850 eur mesacne. Medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym nikdy nedoS$lo k dohode, Ze jej Zalovany prenecha na uzivanie byt na S. J. a on so svojou
partnerkou bude byvat v prenajatom byte na W. J. Q. W.. Pefiazné prostriedky prevedené na ucet G..
S. neboli darom. Az do roku 2018 samotny Zalovany tvrdil, Ze sa jednalo vyluéne o prevody suvisiace
s jeho podnikanim. Naviac s&m Zalovany poukézal na to, Ze sa takto snazil ochranit’ vlastné peniaze,
pretoZze v tom &ase boli proti nemu vedené exekuéné konania. Zalovany sa podéas trvania manzelstva
neangazoval vo vychove deti a starostlivosti o ne. Svoj €as venoval praci, firemnym akciam, posedeniam
a oslavam, $portovym aktivitam a mimomanzelskému pomeru s G.. S.. Zalobkyfa zabezped&ovala chod
domacnosti v celom rozsahu ako aj starostlivost’ o deti. Uviedla, Ze Ziada vyporiadat’ z titulu tohto, ¢o
kazdy z manzelov (Zalovany) vynaloZil zo spolo€ného na svoje sukromné u¢ely sumu 22.837,32 eura, ¢o
predstavuje najomné za byt na W. J. Q. W. za obdobie od oktébra 2006 do marca 2010, sumu 3.181,55
eura, ¢o predstavuje naklady na zariadenie bytu na W. J. Q. W. za obdobie od septembra 2006 do
februara 2007, sumu 97.589,94 eura, o predstavuje prispevky na domacnost s G.. S. za obdobie od
oktébra 2006 do februara 2010 (70.000 Sk mesacne), finan&né prostriedky v sume 106.879,34 eura,
ktoré Zalovany previedol na uéet G.. S. v rokoch 2007 az 2010, sumu 165,96 eura, ktori previedol
Zalovany na G&el $etrenia pre maloletého X. G.. S., sumu 39.832,80 eura, ktora predstavuje najomné
za najom motorového vozidla M. za obdobie november 2006 az oktéber 2010, sumu 573,99 eura, ktoru
pouZzil Zalovany na vylety do zahranicia za obdobie august a september 2006. TieZ Ziadala vyporiadat
najomné za prenajom bytu stran sporu na S. J. za obdobie od januara 2009 do augusta 2017 v sume
75.955,36 eura. Zalobkyfa navrhla vyporiadat BSM stran sporu tak, Ze nehnutelnosti patriace do BSM
strdn sporu budu prikazané do jej vylu¢ného vlastnictva a Zalovany bude zaviazany zaplatit' jej na
vyrovnanie podielov sumu 57.569,01 eura.

3. Zalovany k zalobe uviedol, Ze diia 25.12.2005 Zalobkyria podala navrh na rozvod. V novembri 2007
ucelovo zobrala navrh spét, takZe nasledne musel podat’ navrh na rozvod on po pravoplatnom skonéeni
predchadzajuceho rozvodového konania, teda 31.1.2008. Od rozdelenia domacnosti v novembri 2006
Zalobkyha neprispievala ziadnou &istkou na splacanie hypotekarneho Gveru a tiez neuhradza naklady
na prevadzku bytu a garaze na S. J. a daf z nehnutelnosti. Pokial ide o prenajom bytu na W. J. doslo
k dohode stran sporu, Ze sa prestahuje z bytu na S. J. a prenajme si byt. Bolo to v oktdbri 2006 a
mal ho prenajaty do 31.3.2010. Motorové vozidlo vyuzival primarne na sluzobné ucely. Najomné vo
vyske 25.000 Sk mesacne neplatil, inak by to mal zaevidované v Gétovnictve. Dalej Zzalovany uviedol,
Ze po rozvode splatil zostatok Uveru sam. Do rozvodu splatil sumu 49.500 eur zo svojho prijmu a Ziadal,
aby v ramci vyporiadania BSM bola zohladnenéa percentualna u€ast Zalobkyne na plneni BSM. Pokial
ide o byt na S. J., tento neprenechaval ani do kratkodobého ani do dlhodobého najmu. Jeho prvotnou
snahou bolo, aby sa do bytu vratila Zalobkyna aj s detmi. Sporadicky v byte prespéavali jeho kolegovia.
V rokoch 2016 az 2017 spolu so synom zvaZzovali variantu vyuzitia bytu na kratkodoby prenajom formou
Airbnb, av8ak tato aktivita sa javila byt stratova a asovo velmi zavazujica az obmedzujuca, preto po
ukonéeni letnej sezény 2017 s danou aktivitou skongili. Platby na uget G.. S.I. neboli sikromné platby,
ale suviseli s podnikanim. Platby v sume spolu 54.457 eur (vyplatené na G&et G.. S. v obdobi rokov 2007,
2008 a 2010) predstavovali dar, pricom Zalobkyrfia nenamietala v€as relativnu neplatnost’ jednotlivych
darovani. 18lo o to, Ze voci Zalovanému boli v tom ase vedené exekuéné konania a tymto sposobom sa
snazil ochranit peniaze, nakolko tieto potreboval na platenie G&tov, financovanie spoloénej domacnosti,
prevadzkovanie jeho podnikania, platby dodavatelom. Zalovany navrhol vyporiadat BSM stran sporu
tak, Ze sud nariadi predaj nehnutelnosti patriacich do BSM s tym, Ze vytazok z predaja sa rozdeli medzi
Zalobkyfu a Zalovaného rovnym dielom a sud zaviaze Zalobkyriu zaplatit' Zalovanému sumu 20.939,12
eura (polovica uveru splateného Zalovanym po rozvode manzelstva).

4. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany uzatvorili manzelstvo dia 28.9.1996. Drfia 19.10.2004 uzatvorili
M. W. X., Y..X.. ako veritel a Zalobkyria a Zalovany ako dIZnik zmluvu o hypotekarnom uvere €. XXX/XX
M.. Dfia 2.5.2005 uzatvorili N. W., X..H..E.. ako predavajici a Zalobkyna a Zalovany ako kupujuci kiipnu
zmluvu, ktorej predmetom bol nebytovy priestor - garaz €. XXXX; Dohodnuta kupna cena bola 247.889
Sk vratane DPH. Dha 2.5.2005 uzatvorili N. W., X..H..E.. ako predavajuci a Zalobkyfia a Zalovany



ako kupujuci kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol byt €. XXX vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, prisluSenstve domu a pozemkoch; dohodnuta
kipna cena bola 3.604.150,20 Sk vratane DPH. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX Y. C.. XXXX
su zalobkyna a Zalovany bezpodielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti. Dia 20.9.2006 uzatvoril
Zalovany ako najomca zmluvu o najme bytu, ktorej predmetom bol ndjom X-G. W. C.. XX, na X. F. na
W. X Q. W.. Dohodnuté najomné bolo 16.000 Sk mesacne; najom bol dohodnuty od 1.10.2006. Listom
zo dfia 23.4.2007 Zalobkyria Ziadala Zalovaného okrem iného, aby okamzite ukonéil zmluvu o podnajme
bytu na W. X Q. W., ktori uzavrel bez jej suhlasu a aby nefinancoval byvanie, stravu, cestovné, dary,
vylety, dovolenky, kulturne a spologenské aktivity S. a jej syna. TieZ uviedla, Ze nesuhlasi s neprimerane
vysokymi nakladmi na osobny automobil M., B.: I..

4.1 Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/290/2005 sud prvej inStancie zistil, Ze v tomto
konani sa Zalobkyfia domahala rozvodu manzelstva so Zalovanym a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré bolo uznesenim &. k. 18C/290/2005-475, dfa 5.11.2007,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 20.12.2007, zastavené v dosledku spatvzatia navrhu na zacatie
konania. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il

sp. zn. 6C/198/2006 zistil, Ze v tomto konani sa Zalobkyria domahala proti Zalovanému uréenia vyZivného
na manzelku; rozsudkom &. k. 6C/198/2006-248, zo dna 29.5.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dha
21.4.2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/52/2008-297, zo dia 12.3.2009,
bol Zalovany zaviazany platit Zalobkyni vyZivné v sume 5.000 Sk mesacne od 5.10.2006. Zalovany v
konani uvadzal, Ze medzi jeho mesacné vydavky patri aj suma 25.000 Sk za prenajom automobilu, ¢o
bolo uvedené aj v rozsudku ako mesaény naklad Zalovaného. Tento svoj naklad uvadzal Zalovany aj
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie zo diia 29.10.2007 a az do rozhodnutia odvolacieho sudu
(12.3.2009) zalovany neuvéadzal, Ze by u neho do$lo k zmene spocivajucej v tom, Ze uz tento mesacny
vydavok nema. V konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 22P/103/2008

na pojednavani konanom dfia 27.10.2008 Zalovany uviedol, Ze byva s priatefkou s jej dietatom z
prvého manzelstva a ich spolo€nou T. N., A.. X.XX.XXXX Q. X-G. prenajatom byte od roku 2007. Na
domacnost prispieva mesacne sumou 70.000 Sk. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 11C/233/2008 o zruSenie BSM za trvania manzelstva na pojednavani konanom dria 1.3.2010
Zalovany uviedol, Ze koncom oktébra 2006 zacal Zit' v spolo&nej domacnosti s novou partnerkou. Z
dovodu pretrvavajuceho rozvodového konania nie je mozné, aby legalne prispieval na zabezpecenie
novej domacnosti a zabezpedenie nového byvania. Dalej uviedol, Ze dévodom jeho navrhu na zru$enie
BSM je okrem iného ta okolnost, aby mohol prispievat na vystavbu rodinného domu, ktory zacala
stavat jeho priatelka v roku 2008. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6C/160/2009 sud prvej
inStancie zistil, Ze v tomto konani sa Zalovany domahal rozvodu manZzelstva so Zalobkyfiou a Upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode; rozsudkom ¢&. k. 6C/160/2009-413,
zo dia 21.9.2010, bolo rozvedené manzelstvo stran sporu a upraveny vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. Maloleté deti pochadzajice z manzelstva stran sporu boli zverené do
osobne;j starostlivosti Zalobkyne. Rozsudok (v €asti rozvodu ako aj zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky) nadobudol pravoplatnost dfia 23.10.2010.

4.2 Podl'a Dafiového priznania zalovaného za rok 2006 mal v roku 2006 prijmy zo zZivnosti 2.484.745 eur,
vydavky 669.250 eur a zaklad dane 1.815.495 eur. Podla Dariového priznania Zalovaného za rok 2007
tento mal v roku 2007 prijmy zo Zivnosti 2.320.317 eur, vydavky 1.393.877 eur a zaklad dane 926.440
eur. Podla Darového priznania Zalovaného za rok 2008 mal v roku 2008 prijmy zo Zivnosti 2.379.200
eur, vydavky 1.045.564 eur a zaklad dane 1.333.636 eur. Podla Darnového priznania zalovaného za
rok 2009 mal v roku 2009 prijmy zo Zivnosti 82.366,66 eura, vydavky 59.551,12 eura a zaklad dane
22.815,54 eura. Podla Darového priznania Zalovaného za rok 2010 mal v roku 2010 prijmy zo Zivnosti
79.312,46 eura, vydavky 54.427,79 eura a zaklad dane 24.884,67 eura.

4.3 Podla Darového priznania G.. O. S. za rok 2009 mala v roku 2009 prijmy zo Zivnosti 30.180
eur, vydavky 12.527,07 eura a zaklad dane 17.652,93 eura. Diia 12.1.2009 uzatvorila G.. O. S.
ako poskytovatel a Zalovany ako objednavatel zmluvu o poskytovani odbornych sluzieb v oblasti
analytickych a programatorskych prac informaénych systémov pre banky a poistovne, pripravy a
vytvarania distribu¢nych dodavok a ich testovania. Zmluva bola uzatvorena na obdobie od 12.1.2009
do 31.12.2015. Dohodnuta cena za predmet zmluvy bola 33 eur za kazdu odpracovana hodinu, vo
vynimoénych pripadoch aj cena dohodou. Podla Dafového priznania G.. O. S. za rok 2010 mala v roku
2010 prijmy zo Zivnosti 23.240,14 eura, vydavky 9.544,27 eura a zaklad dane 13.695,87 eura. Podla



Knihy vydanych faktar G.. O. S. k 31.12.2009 vystavila G.. S. v roku 2009 Zalovanému ako odberatelovi
faktary v celkovej hodnote 30.180 eur. Podla Knihy vydanych faktur G.. O. S. k 18.11.2012 vystavila G..
S. v roku 2010 zalovanému ako odberatelovi faktiry v celkovej hodnote 19.920 eur. Podla vyjadrenia
J. W. zo diia 23.4.2018 Zalovany splatil za obdobie od 23.10.2010 do splatenia Uveru na istinu sumu
34.310,59 eura a na uroky sumu 7.567,65 eura, teda spolu 41.878,24 eura.

4.4 V konani bol vypoéuty ako svedok G.. F. W.. KedZe jeho vypoved sa mala tykat hnutefnych veci
tvoriacich zariadenie bytu stran sporu na S. J., ktoré v8ak na zaklade zhodného vyjadrenia stran sporu
uz neboli ku dfiu rozhodovania sudu o vyporiadani BSM predmetom vyporiadania; sud prvej inStancie
sa vypovedou svedka v napadnutom rozsudku blizSie nezaoberal.

5. Po pravnej stranke ozrejmil, Ze v zmysle ustalenej judikatury sudov v konani o vyporiadanie BSM sud
vyporiada len tie veci (majetok) patriace do BSM, ktoré strany sporu urobili predmetom konania. V tomto
smere nemodze prekrodit’ ich navrhy. Prekro€it navrhy stran sporu méze len pokial ide o vySku (cenu)
a to, ako ich vyporiada z kvalitativneho hladiska, teda ako veci rozdeli (ktorému z manzelov prikaze),
pripadne prikaze jednému z nich s povinnostou vyplatit finanénd sumu na vyrovnanie podielu druhému
manzelovi. V konani o vyporiadanie BSM sud po nevyporiadanom majetku z BSM nepatra a vychadza
zo skutkového opisu veci tak, ako ho vykonali strany sporu. Pri posudeni otazky, i urcity majetok patri
do nevyporiadaného BSM, v8ak sud nie je viazany pravnym posudenim stran sporu. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze strany sporu spoc€iatku Ziadali vyporiadat aj iné veci (prip. finanéné prostriedky),
ako napokon sud vyporiadaval, avSak v priebehu konania vyslovne uviedli, Ze niektoré (najma hnutefné
veci - zariadenie bytu, finanéné prostriedky za predaj bytu a iné) uz neZiadaju vyporiadat, ¢o sud
prvej inStancie v zmysle vys8ie uvedeného reSpektoval. Vzhfadom na tuto skutonost’ sa v rozsudku
nezaoberal tvrdeniami stran sporu a dokazmi, ktoré sa tykali tych veci a finan&nych prostriedkov, ktoré
strany sporu neziadali vyporiadat.

6. Zalobkyfa sa v konani domahala vyporiadania BSM po rozvode manzelstva stran sporu. Manzelstvo
stran sporu bolo pravoplatne rozvedené dfia 23.10.2010. Zaloba bola podana na sud diia 22.10.2013,
teda v zakonnej trojro€nej lehote (§ 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika). ManZzelstvo stran sporu trvalo
od 28.9.1996 do 23.10.2010.

7. Pogas trvania manzelstva strany sporu nadobudli do BSM nehnutelnosti Specifikované vo vyroku
napadnutého rozsudku. V8eobecnd cena nehnutelnosti bola uréena na zaklade zhodnych tvrdeni stran
sporu na sumu 190.000 eur, pricom sud prvej inStancie nemal dévodnu pochybnost o pravdivosti
tychto tvrdeni (§ 186 ods. 2 C. s. p.). V st&asnosti v byte nebyva ani jedna zo stran sporu. Zalobkyfa
navrhla tieto nehnutelnosti prikazat do jej vyluéného vlastnictva. Zalovany navrhol, aby sud nariadil
predaj nehnutelnosti s tym, aby sa vytazok z predaja rozdelil medzi strany sporu rovnym dielom.
Takymto spdsobom vSak nemoZno vyporiadat nehnutelnost v BSM stran sporu. Ak by aj sud mal pouzit
analogicky ustanovenia o vyporiadani podielového spoluvlastnictva (§ 142 Obc&ianskeho zakonnika),
aj tak by neboli splnené podmienky na vyporiadanie predajom spolo¢nej veci. Nakolko predpokladom
takého vyporiadania je, Ze Ziaden zo spoluvlastnikov vec nechce, €o nie je tento pripad, kedze
Zalobkyfia o nehnutefnost ma zaujem a Ziadala ju prikézat do vlastnictva. Sud prvej inStancie teda
nehnutelnosti prikazal do vlastnictva Zalobkyne, nakolko tato to aj navrhovala (Zalovany nenavrhol, aby
bola nehnutefnost' prikdzana do jeho vlastnictva, spociatku aj suhlasil s tym, aby bola nehnutelnost
prikdzana Zalobkyni a aby mu vyplatila vyrovnaci podiel), ako aj z dévodu, aby jej bol prikdzany majetok
zodpovedajuci priblizne velkosti jej podielu.

8. Pocas trvania manzelstva strany sporu €erpali Uver na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenejs M. W. X.,
Y. X.. (S. J. W.). Ob&iansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané dlhy
manzelov, ktoré su spojené s ich BSM a vznikli za jeho trvania. Tieto dlhy totiz podfa § 143 Obcianskeho
zakonnika nepatria do BSM, takZe sa na ne nevztahuju § 149 a 150 Obdianskeho zakonnika. Podla
§ 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie. Preto je potrebné aj na vyporiadanie dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich
BSM, primerane pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vyporiadani BSM (§ 149 a § 150). Sud
pri vyporiadani takychto dlhov stran sporu teda vychadza z § 150 Ob¢&ianskeho zékonnika, teda z toho,
Ze podiely oboch manzelov (aj na dlhoch) su rovnaké.



9. V konani bolo preukazané, Ze po rozvode manzelstva splacal uver vyluéne Zalovany, celkovo splatil
sumu 41.878,24 eura (istina aj uroky). Tuto sumu je preto potrebné vyporiadat ako to, ¢o Zalovany
zo svojho vynalozZil na spoloény majetok (resp. v tomto pripade na splatenie spolo¢ného dlhu), o
nesporovala ani Zalobkyna. Pokial Zalobkyfia poukazovala na to, Ze Zalovany mohol vzhfadom na
jeho vysoké prijmy splatit' uver skoér (o by malo za nasledok menSiu sumu zaplatend na urokoch),
pripadne este pred rozvodom manzelstva, resp. Ze mohol najst nejaky produkt s niZzSim urokom na
prefinancovanie Gveru; k tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze jej namietka je bez pravnej relevancie,
nakolko Ziadna takato povinnost Zalovanému z pravnych predpisov nevyplyva, priom aj sama
Zalobkyha sa mohla snazit prispiet’ k rychlejSiemu splateniu Uveru, kedZe iSlo o spolo¢ny dlh. Pokial
naopak Ziadal Zalovany prihliadnut na to, Ze aj do rozvodu manzelstva splacal aver vyluéne zo svojho
prijmu, k tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze prijmy, €i uz z podnikania alebo zo zavislej €innosti, ktoré
ktorykolvek z manZelov dosahuje poc€as trvania manzelstva a BSM, patria do BSM. Teda pokial Zalovany
splacal aver poc&as trvania manzelstva zo svojho prijmu, splacal ho z prostriedkov patriacich do BSM,
pricom sud prvej indtancie v konani nezistil okolnosti, pre ktoré by mal pristupit’ k uréeniu nerovnakych
podielov stran sporu.

10. Ako uviedol vySSie, prijmy manzelov z pracovného pomeru, ako aj akékolvek prijmy a vynosy z
podnikania jedného z manzelov patria do BSM bez ohladu na to, &i jeden z nich zardba vyrazne viac
ako ten druhy. Teda aj pre nakladanie s prijmami manzelov platia pravidla upravené v § 144 a § 145
Obcianskeho zakonnika. Plati preto, Ze pefiaznu sumu, ktord jeden z manzelov bez suhlasu druhého
manzela pouzil pre seba (pokial neSlo o beznu vec), treba zahrnut do BSM a vyporiadat’ (rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR zo diia 29.4.2009, sp. zn. 2MCdo/5/2008).

10.1 Pokial ide o sumu 165,96 eura, ktoru previedol Zalovany na G&el Setrenia pre maloletého syna G..
S., k tejto Zalovany uviedol, Ze patri do BSM (v podani zo dfia 22.8.2018), a preto ju sud prvej instancie
zahrnul do BSM ako nespornu.

10.2 V konani bolo preukazané, Ze Zalovany mal prenajaty X-G. W. na W. X Q. W. za mesacéné najomné
v sume 16.000 Sk. Najom trval od 1.10.2006 do 31.3.2010, teda 42 mesiacov. Celkovo za uvedené
obdobie zaplatil Zalovany najomné v sume 672.000 Sk, teda 22.306,31 eura. Zalovany tvrdil, Ze tento
najom si nasiel po dohode so Zalobkyriou, ktora to v konani popierala, pri¢om Zalovany svoje tvrdenie
hodnovernym spésobom nepreukazal. Povazoval za malo pravdepodobné, Zze by Zalobkyria pocas
trvania manzelstva suhlasila s tym, aby si Zalovany F. X-G. W. za pomerne vysoké najomné, aby v fiom
mohol byvat so Zenou, s ktorou udrziaval mimomanzelsky vztah a jej dietatom, ¢o dala jednoznacéne
najavo listom zo dha 23.4.2007, napriek tomu Zalovany v najme pokraoval. Preto pefaznu sumu
22.306,31 eura bolo potrebné zahrnut do BSM a vyporiadat’; ide totiZz o sumu, ktort Zalovany bez suhlasu
Zalobkyne pouzil pre seba a vzhladom na vysku sumy je zrejmé, Ze sa nejedna o beznu vec.

10.3. Dalej bolo podia sudu prvej instancie potrebné do BSM zahrnat sumu 39.832,70 eura, ktora
predstavuje najomné za najom motorového vozidla za obdobie od novembra 2006 do oktébra 2010, teda
spolu 48 mesiacov v sume 25.000 Sk mesacne, teda spolu 1.200.000 Sk, ¢o po prepocte predstavuje
39.832,70 eura. Skuto€nost, Ze Zalovany platil sumu 25.000 Sk mesaéne za prenajom automobilu
vyplyva zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6C/198/2006, v ktorom Zalovany uvadzal, Ze
medzi jeho mesacné vydavky patri aj suma 25.000 Sk za prenajom automobilu, €o bolo uvedené aj v
rozsudku ako mesacny naklad Zalovaného. Tento ndklad uvadzal Zalovany aj odvolani proti rozsudku
sudu prvej indtancie zo dia 29.10.2007 a aZ do rozhodnutia odvolacieho sudu (12.3.2009) Zalovany
neuvadzal, ze by u neho doslo k zmene spoc€ivajucej v tom, Ze uz tento mesacny vydavok nema.
Zalovany si musi uvedomit, Ze pokial v konani o uréenie vyzivného, ked sa mu to tzv. ,hodilo*, uvadzal
takyto mesacny vydavok, pri€om sud prvej inStancie mal tuto skuto€nost' za preukézanu a zohladnil ju
pri svojom rozhodovani; vytvoril tak v podstate dékaz proti sebe a bolo potom v konani o vyporiadanie
BSM dbkazné bremeno na fiom, aby tdto skutoénost’ vyvratil. Zalovany v$ak iba v8eobecne popieral,
Ze by mal takyto vydavok; nijako nevysvetlil, pre€o teda po&as celého konania vedeného pod sp. zn.
6C/198/2006 tvrdil, Ze plati mesacne 25.000 Sk za prenajom automobilu, ani nepredlozil dokazy, ktoré
by svedcili o tom, Ze tento najom trval kratSie, pripadne bol za niZSie ngjomné. Skuto€nost, Ze Zalovany
nemal najomné zaevidované v ucétovnictve, nie je dékazom, Ze tuto sumu neplatil, kedZe to bol Zalovany,
kto mohol rozhodnut' o tom, aké vydavky si zahrnie do uctovnictva a aké nie. Preto pefiaznd sumu vo
vySke 39.832,70 eura bolo potrebné zahrnut do BSM a vyporiadat; ide totiz o pefiaznu sumu, ktoru



Zalovany bez suhlasu zalobkyne pouzil pre seba a vzhlfadom na vysku sumy je zrejmé, Ze sa nejedna
o beznu vec.

10.4 Dalej bolo potrebné do BSM zahrnit sumu 95.266,55 eura, ktora predstavuje prispevok do
spolo&nej doméacnosti s G.. S. za obdobie od oktébra 2006 do februara 2010, teda spolu za 41 mesiacov
v sume 70.000 Sk mesacne, teda spolu 2.870.000 Sk, ¢o po prepocte predstavuje 95.266,55 eura.
Skuto&nost, Ze Zalovany vynakladal sumu 70.000 Sk mesaéne na spoloént domacnost X. G.. S. vyplyva
z jeho vyjadrenia v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 22P/103/2008. Tu plati
to, ¢o bolo uvedené v predchadzajucom odseku, a teda, Zze tymto Zalovany v podstate vytvoril dokaz
proti sebe a bolo potom v konani o vyporiadanie BSM dGkazné bremeno na fiom, aby tuto skuto&nost
vyvrétil. Zalovany v3ak opat iba véeobecne tuto skutoénost’ popieral, tvrdil, Ze sa jedné o fiktivne sumy,
resp. mieSanie domacnosti a Zivnostenského uctovnictva jeho

aG.. S.. Sudu prvej instancie vSak nebolo zrejmé, ako by si mohol Zalovany pomylit svoje G&tovnictvo ako
Zivnostnika s prispevkami na domacnost. Nejedna sa o nejaky vymysel Zalobkyne, ktora iba vychadzala
z tvrdenia samotného Zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 22P/103/2008. Bolo na Zalovanom, aby
pripadne preukazal, Ze jeho prispevok do spolo&nej domacnosti s G.. S. bol nizs$i, pripadne &i zahfial aj
iné vydavky uz uvedené vysSie, avdak v tomto smere zostal pasivny a nepredkladal ani nenavrhol Ziadne
dokazy, a preto pefiazni sumu vo vySke 95.266,55 eura bolo potrebné zahrnut do BSM a vyporiadat;
ide totiz o penaznu sumu, ktoru zalovany bez suhlasu Zalobkyne pouZil pre seba a vzhladom na vysku
sumy je zrejmé, Ze sa nejedna o beznu vec.

10.5 DalSia suma, ktord Zalobkyfa navrhla zahrnat do masy BSM bola suma 106.879,34 eura, ktoru
Zalovany previedol v rokoch 2007 az 2010 na G&et G.. S.. Zalovany spogiatku tvrdil, Ze sa jednalo o
platby za poskytnuté sluzby a boli platené z firemného uétu, nakolko on aj G.. S. vtedy podnikali. Neskor
Zalovany zadal tvrdit, Ze iba ast tychto prostriedkov bola prevedena na Gcet G.. S., a to vo vyske 53.420
eur na zaklade vystavenych faktur za poskytnuté sluzby a suma 54.457 eur bol dar

G.. S., priom Zalobkyha nenamietala v&as relativnu neplatnost’ jednotlivych darovani. V savislosti s
tymto darovanim Zalovany zaroveri uviedol, Ze i8lo o to, Ze vo¢i nemu boli v tom Ease vedené exekucné
konania a tymto spdsobom sa snazil ochranit’ peniaze, ktoré potreboval na platenie uctov, financovanie
spolo&nej domacnosti, prevadzkovanie jeho podnikania, platby dodavatelom. Sud prvej indtancie teda
povazoval tvrdenie o darovani sumy 54.457 eura G.. S. za Uéelovu obranu v konani. Jednak z dévodu, Ze
to zacal tvrdit az v podani zo dfia 12.11.2018 (pri€om konanie prebiehalo od roku 2013), ako aj vzhfadom
na to, ako darovanie zdévodnil. Mal teda za zrejmé, Ze iSlo iba o presun finanénych prostriedkov
patriacich do BSM na U. G.. S., aby ich Zalovany mohol pouzit pre svoju potrebu.

10.6 Sud prvej instancie mal za to, Ze Zalovany preukazal dévodnost prevodu sumy 50.100 eur na U.
G.. S., v roku 2009 v sume 30.180 eur (nie vo vyske 33.500 eur ako zrejme omylom uvadzal pravny
zastupca Zalovaného v podani zo dfia 12.11.2018, ked podfa dafového prlznanla za rok 2009 mala G..
S. prijem zo Zivnosti vo vyske 30.180 eur) a v roku 2010 v sume 19.920 eur. Zalovany predlozZil zmluvu
o poskytovani sluzieb zo dia 12.1.2009 uzatvorenu X. G.. S., vypisy z knihy vydanych faktur menovanej
zaroky 2009 a 2010, ako aj jej dafiové priznania za roky 2009 a 2010, z ktorych je zrejmé, Ze tieto prijmy
zahrnula aj do tychto dafiovych priznani. PovaZoval za samozrejme, Ze takato podnikatel'ska spolupraca
medzi zalovanym a osobou, s ktorou udrziaval blizky vztah, méze vzbudzovat pochybnosti, & nedlo iba
o Ucelové prevody penazi, avSak vzhladom na dbkazy predloZzené Zalovanym, tieto pochybnosti nemali
taku intenzitu, aby ich mohol vyhodnotit' v jeho neprospech, pri€¢om Zalovany nebol povinny preukazovat
nevyhnutnost spoluprace s G.. S., ako to pozadovala Zalobkyria.

10.7 ZvySok pehaznych prostriedkov, ktoré previedol Zalovany na ucet

G.. S. v sume 56.779,34 eura (106.879,34 eura - 50.100 eur) sud prvej instancie zahrnul do BSM,
nakolko ide o pefiaznu sumu, ktoru zalovany bez suhlasu Zalobkyne pouZil pre seba a vzhfadom na
vysku sumy je zrejmé, Ze sa nejednd o beznu vec.

10.8 Pokial ide o sumu 3.181,55 eura, ktoru Ziadala Zalobkyfa zahrnat do BSM, ako sumu, ktoru
Zalovany pouzil na kupu zariadenia do bytu na W. J. Q. W. za obdobie od septembra 2006 do februara
2007, tato sud prvej inStancie do BSM nezahrnul. Do BSM totiz nepatri tato suma, ale veci (zrejme
hnutelné), ktoré Zalovany za tuto sumu kupil. KedZe vSak Ziadna zo stran tieto veci neoznadcila, sud ich
nemohol vyporiadat.



10.9 Pokial ide o sumu 573,99 eura, ktoru Ziadala Zalobkyra zahrnat do BSM, ako sumu, ktord Zalovany
pouzil na vylety do zahrani€ia v obdobi august a september 2006, tuto sud prvej inStancie do BSM
nezahrnul, nakolko sa jednalo o beznu vec. Pojem bezna vec v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika nie je v Obc&ianskom zakonniku definovany. Kritéria na posudenie toho, o mozno povazovat
za bezZnu vec a €o uz ramec beznej veci presahuje, su rozdielne v kazdom jednotlivom pripade, a preto
vzdy treba vychadzat z konkrétnych okolnosti v kazdom jednotlivom pripade. Tieto okolnosti mézu byt
rézne a zavisia od majetkovych pomerov manzelov, ich prijmov a Zivotnych zvyklosti, od druhu a hodnoty
veci, ako aj od Uc€elu, na ktory konkrétna vec sluzi. V danom pripade suma uplatiiovana Zalobkyriou
pozostavala zo sumy 277,25 eura, 231,57 eura, 39,83 eura, 12,68 eura a 12,66 eura, teda nedlo o
jednorazovy vydavok v sume 573,99 eura. Aj ked sa jednalo o vydavky bez jej suhlasu a boli pouzité
iba pre potreby Zalovaného, sud prvej instancie ich vzhfadom na vysku jednotlivych sum vyhodnotil ako
beznu vec, vychadzajuc najma z prijmovych pomerov Zalovaného v roku 2006 (ktoré sa daju zistit' z
jeho danového priznania, citovaného vysSie), kde tieto sumy v porovnani s vyskou prijmov zalovaného
(patriacich do BSM) za uvedeny rok predstavuju zanedbatelnt sumu.

10.10 Zalobkyria Ziadala do masy BSM zahrnut aj najomné za byt na S. J. Q. W. za obdobie od
januara 2009 do augusta 2017 v sume 75.955,36 eura. Tvrdila, Ze Zalovany v uvedenom obdobi bez
jej suhlasu byt prenajimal, pricom pri ur€eni vy3ky tejto sumy vychadzala z predpokladaného trhového
najomného. Zalovany tvrdil, Ze aZ do roku 2016 byt neprenajimal s tym, Ze sporadicky v byte prespavali
jeho kolegovia.

V rokoch 2016 az 2017 sa byt kratkodobo prenajimal v ramci Airbnb, ale konkrétne kedy bol byt prenajaty,
Zalovany neuviedol a ani Zalobkyha to nepreukazala (aj ked si sud prvej inStancie si bolo vedomy
toho, Ze to bolo pre Zalobkyriu obtiazne). Mal za to, Ze pokial by bolo preukdzané, Ze Zalovany bez
suhlasu Zalobkyne prenajimal spolo¢ny byt, pri€om by si ponechaval najomné, bolo by mozné tuto sumu
vyporiadat’ v ramci BSM, nakolko by sa jednalo o vytazok z veci patriacej do BSM, ktory by tiez patril
do BSM. Bolo by v8ak potrebné zistit aku skuto€nu sumu takto Zalovany ziskal. Do roku 2016 Zalovany
popieral, Ze by akokolvek byt prenajimal, pri€¢om fotografie veci nachadzajucich sa v byte, a pripadne aj
skutonost, Ze sa v byte nejaké osoby zdrziavali, nie su dostatoénym dékazom o tom, Ze by Zalovany byt
prenajimal. V rokoch 2016 a 2017 sice Zalovany priznal, Ze byt prenajimal v ramci Airbnb, ale konkrétne
kedy bol byt prenajaty, neuviedol. Nebolo teda potom mozné ani odhadom urg€it vysku najomného, ktoru
pripade Zalovany ziskal, kedZe sa neda ani priblizne urcit obdobie, po&as ktorého bol byt prenajimany.
Sud prvej instancie preto tato sumu (ani niz8iu) do BSM nezahrnul, nakolko nebola preukazana jej vyska,
pricom ju nemohol urgit ani podia svojej uvahy, nakolko nebola preukazana dizka pripadného trvania
najmu.

11. Sud prvej inStancie pri vyporiadani BSM stran sporu vychadzal z § 150 Obcianskeho zakonnika,
a teda z toho, Ze podiely oboch stran sporu su rovnaké, nakolko nezistil Ziadne dévody, pre ktoré
by mal pristupit k prisudeniu va&sieho podielu jednej zo stran. Zalovany sice dosahoval podas
trvania manzelstva vy3Sie prijmy, av8ak nebolo v konani ani tvrdené ani preukazané, Ze by sa
Zalobkyna vyhybala préaci, Ze by nebola zamestnand, pokial nebola na rodi¢ovskej dovolenke, Ze by
sa riadne nestarala o spolo¢nu domacnost (pokial ju esSte strany sporu viedli) a o spolo¢né deti. Pri
vyporiadani BSM musi byt nastolena rovnovaha medzi zarobkovou €innostou a starostlivostou o deti
a domacnost. Ak jeden z manzelov za trvania manzelstva zabezpec&oval starostlivost o deti a spolo¢nu
domacnost, nemozno jeho zasadne rovnaky podiel na vyporiadavanom BSM znizit s argumentaciou,
Ze sa o0 nadobudnutie spoloéného majetku nepri€inil svojim zarobkom. Tieto skutocnosti nie su
samy osebe dévodom na zvySenie podielu druhého manzela. Odklon od rovnosti podielov manzelov
prichadza do uvahy len v situacii, ked zvy3ené usilie jedného z manzelov zabezpecilo nadobudnutie
a udrzanie majetku znacnej hodnoty, teda napr. v pripade svetovo uspesSného Sportovca, ktory vyvijal
znacné usilie na to, aby vo svojej Sportovej Cinnosti dosiahol také postavenie a tomu zodpovedajuce
prijmy umoZziujuce nadstandardnu zivotnu uroven rodiny a nadobudnutie majetku znaénej hodnoty. Z
vykonaného dokazovania mal za zrejmé, Ze v prejednavanej veci nejde o takyto pripad.

12. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 150, §
853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie prikazal nehnutelnosti patriace do BSM stran
sporu v hodnote 190.000 eur do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Do masy BSM bolo dalej zapo¢ital
sumy, ktoré Zalovany bez suhlasu Zalobkyne z prostriedkov patriacich do BSM pouZil pre seba (pri¢om
neslo o beznu vec) v celkovej sume 214.350,86 eura (165,96 eura + 22.306,31 eura + 39.832,70
eura + 95.266,55 eura + 56.779,34 eura). Ku diu rozhodnutia sudu prvej indtancie neexistovali Ziadne



pasiva (dlhy) BSM, nakolko uver, ktory Cerpali strany sporu, bol uz splateny. Pri vyporiadani v8ak
bolo potrebné zohladnit' to, ¢o kazdy z manZelov vniesol zo svojho vyluéného majetku do spoloéného
majetku manzelov. Pohladavka toho z manzelov, ktory zo svojho vylu€ného majetku nie€o vynaloZil
do spolo&ného majetku smeruje voci celej mase BSM, ktorej skutoéna hodnota je niz8ia o hodnotu
toho, €¢o manzel vniesol zo svojho vyluéného majetku do spolo€ného majetku manzelov. Pri uréeni
vySky podielu kazdého z manzelov bolo teda potrebné od hodnoty majetku v BSM, teda 404.350,86
eura (190.000 eur + 214.350,86 eura), odpoditat vnos Zalovaného, teda 41.878,24 eura, ktord sumu
zaplatil po rozvode manZzelstva na splatenie spolo¢ného uUveru. Rozdiel predstavuje sumu 362.472,62
eura (404.350,86 eura - 41.878,24 eura). Na kazdého z manzelov teda pripadd suma 181.236,31
eura (362.472,62 eura : 2). K podielu Zalovaného je potom potrebné pripoc¢itat vysku toho, ¢o vniesol
2o svojho vyluéného majetku do spolo€ného majetku manzelov (resp. na uhradu spolo€ného dlhu).
Podiel Zalovaného tak predstavuje sumu 223.114,55 eura (181.236,31 eura+ 41.878,24 eura) a podiel
Zalobkyne sumu 181.236,31 eura. Zalobkyni bol z majetku, ktory mali strany sporu v BSM, prikazany do
vyluéného vlastnictva majetok v hodnote 190.000 eur, Zalovanému sice nebol prikdzany Ziaden majetok,
av8ak na jeho podiel sa zapocitavaju sumy, ktoré Zalovany bez suhlasu Zalobkyne z prostriedkov
patriacich do BSM pouzil pre seba (priom neslo o beznu vec) v celkovej sume 214.350,86 eura. Na
vyrovnanie podielov je teda Zalobkyria povinna zaplatit Zalovanému sumu 8.763,69 eura.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 C. s. p., kedZe ani jednej zo
stran sporu nebolo v plnom rozsahu vyhovené pokial iSlo o navrh spdsobu vyporiadania BSM, teda obe
sporové strany mali v konani Ciasto¢ny Uspech aj neuspech. Podla rovnakého ustanovenia rozhodol aj
o trovach $tatu, ktoré vznikli v priebehu konania, a tieto pomerne rozdelil medzi obe strany rovnakym
dielom (kedZe obe sporové strany mali v konani Eiasto&ny uspech aj neuspech). Trovy Stat tvori nahrada
hotovych vydavkov Tatra banke, a.s. v sume 1,60 eura (na zéklade uznesenia ¢. k. 7C/277/2013-333,
zo diia 17.8.2015), UniCredit Bank Czech and Slovakia, a.s. v sume 1,60 eura (na zéklade uznesenia
€. k. 7C/277/2013-335, zo diia 17.8.2015), Sberbank Slovensko, a.s. v sume 1,15 eura (na zaklade
uznesenia €. k. 7C/277/2013-337, zo diia 17.8.2015), Prima banka Slovensko, a.s. vsume 1,15 eura (na
zaklade uznesenia €. k. 7C/277/2013-339, zo dna 17.8.2015,) a Tatra banka, a.s. v sume 1,60 eura (na
zaklade uznesenia €. k. 7C/277/2013-666, zo diia 16.3.2017,), teda spolu 7,10 eura. Sud prvej indtancie
zaviazal Zalobkynu a Zalovaného na zaplatenie trov Statu vo vySke polovice z tejto sumy.

14. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalovanému
na vyrovnanie jeho majetkového podielu sumu 8.763,68 eura, a vo vyroku o trovach konaniach; podala
Zalobkyha odvolanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania
(§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V Uvode odvolania zrekapitulovala ako rozhodol sud prvej inStancie, ako
navrhovala vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu, potom ako ho navrhoval vyporiadat
Zalovany. Sud prvej indtancie nezahrnul do masy BSM nasledovné sumy (i) €ast finanénych prostriedkov
vo vyske 50.100 eur, ktoré Zalovany previedol na Géet G.. S., (ii) naklady na zariadenie bytu na W. J. Q.
W. vynaloZené v obdobi od septembra 2006 do februara 2007 v sume 3.181,55 eura, (iii) sumu 573,99
eura na vylety Zalovaného do zahranicia za obdobie august a september 2006, (iv) najomné z prenajmu
bytu na S. J. Q. W. za obdobie od januara 2009 do augusta 2017 v sume 75.955,36 eura. Mala za to,
Ze pri ur€eni rozsahu veci patriacich do BSM a nasledne pri ich vyporiadani je potrebné vychadzat z
UCelu indtitutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Institat BSM patri medzi opatrenia, ktorymi
sa zabezpeCuje ekonomické fungovanie rodiny. Prostriedky BSM sluzia na spoloéné uspokojovanie
hmotnych a kulturnych potrieb manzelov a vychddza sa z toho, Ze v manzelstve maju zvac¢3a obaja
manzelia rovnaku zasluhu na nadobudani majetku. Pokial to tak nie je, maju mat rovnaké materialne
podmienky. Vychodiskom tychto myslienok pre zakon o rodine je ustavny princip, Ze muz a Zena maju
v manzelskych vztahoch rovnopravne postavenie, a teda maju aj rovnaké prava a povinnosti. Manzelia
nakladaju s majetkom v BSM tak, aby to zodpovedalo zdsadam upravenym v § 18 az 20 zakona o rodine.
O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. V tomto smere je teda povinnostou manzelov
nakladat’ so spoloénym majetkom tak, aby bol ¢o najucelnejsie vyuzivany pre potreby ich spolone;j
rodiny. Specifikom v tejto oblasti je ochrana slabsieho G&astnika a hladanie a nastolovanie rovnovahy
v rodinnopravnych vztahoch.



14.1 Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany preukazal dévodnost prevodu sumy 50.100 eur na G&et
G.. S., konkrétne v roku 2009 v sume 30.180 eur a v roku 2010 v sume 19.920 eur. Zalovany ako dokaz
predloZil Zmluvu o poskytovani sluZieb zo dfia 12.1.2009 uzatvorenu s G.. S., vypisy z jej knihy vydanych
faktur za roky 2009 a 2010, ako aj jej dafiové priznania za roky 2009 a 2010. V odévodneni poukazal na
to, Ze je samozrejmé, Ze takato podnikatelska spolupraca medzi Zalovanym a osobou, s ktorou udrziaval
blizky vztah, mdze vzbudzovat pochybnosti, & neslo iba o ucelové prevody periazi.

Sud prvej indtancie v3ak vzhfadom na dbkazy predlozené Zalovanym, nemal o tychto prevodoch
pochybnosti takej intenzity, aby ich mohol vyhodnotit v neprospech Zalovaného. Skutognost, Ze G.. S.
Zalovanému poskytovala bliZzSie neSpecifikované dodavky sluZieb z oblasti informaénych technoldgii za
situacie, ked bola na materskej dovolenke s ich spolo&nou dcérou, starala sa o domacnost a chod rodiny,
o jej maloletého syna a na druhej strane Zalovany mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradzanie
vSetkych ich potrebnych vydavkov, je vylugena. Zalovany prevadzal finanéné prostriedky v prospech
uétu G.. S., za trvania manzelstva a teda za trvania BSM, za G&elom vytvorenia dostatoénej sumy penazi
na kupu pozemku a rodinného domu. Tento zakupila nasledne vyluéne

G.. 0. S.. V tomto rodinnom dome obaja dodnes byvaju a jeho vyluénou vlastni¢kou je G.. O. S..
Hypotekarny uver poskytla Slovenska X., Y..X.., pre ktori Zalovany v tom &ase pracoval. Zalovany
previedol v prospech uétu G.. S. v obdobi rokov 2007 az 2010 celkovo sumu 106.879,43 eura. Prevody
neboli viazané na spolupracu v rokoch 2009 a 2010, ale dévod tychto prevodov musel nastat v &ase,
ked k nim zacalo dochadzat. Dévod teda musel vzniknut v roku 2007. Okresny sud KosSice | vo veci
vedenej pod sp. zn. 40C/440/2009 o zruSenie vyzivovacej povinnosti pre manzelku, v rozsudku zo dna
25.05.2011 v rdmci preverovania majetkovych pomerov Zalovaného vyslovne uviedol: ,sud poukazuje
na skuto€nost, Ze navrhovatel (G.. N.) byva v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je jeho priatelka G..
0. S, ktorej v pravidelnych intervaloch poukazoval na jej uget sumy mesaéne prevysujice 3.000 eur."
K prvému prevodu doslo diia 12.7.2017, t. j. v &ase, ked uz bola G.. S. tehotna

(6. mesiac tehotenstva) a Cakala so zalovanym dieta. Spolu so Zalovanym Zili v prenajatom byte.
Pre potreby buducej rodiny bolo potrebné zabezpedit viastné byvanie. G.. S. mala odist na matersku
dovolenku a z jej strany nebolo mozné oc€akavat v blizkej buducnosti vaési obnos finanénych
prostriedkov. Vyluéne G.. S. uzatvorila Zmluvu o buducej kipnej zmluve na rodinny dom dfia 30.6.2008.
Lehota na zaplatenie prvej splatky kupnej ceny vo vySke 30.955,96 eura (932.579,20 Sk) bola do
7.7.2008. Zalovany previedol v prospech G&tu G.. S. o obdobi od 12.7.2007 do 7.7.2008 sumu vo
vySke 26.870,48 eura. Podrobné vyjadrenie k tejto veci je uvedené v jej pisomnom vyjadreni zo dna
11.9.2016. Listiny predlozené Zalovanym nepreukazuju skutoénost, Ze zalovany musel spolupracovat' s
G.. S.i. a vyplacat jej odmenu za prijaté sluzby z oblasti IT. Prehlad vystavenych faktur G.. S.0. nie je
nikym podpisany a teda pravdivost uvedenych Gdajov nie je nikym garantovana. Zoznam faktar G.. S.
a jej dafiové priznania nemézu byt dékazom o tom, Z. G.. S. so Zalovanym skutoéne spolupracovala.
Skuto&nost, Ze su€et sum uvedeny v jej zozname faktur za konkrétny rok suhlasi s vySkou jej hrubého
prijmu uvedenou v dafiovom priznani neméze byt dékazom o tom, Ze Zalovany G.. S. uvedend sumu
vyplatil z dévodu redlneho prijatia plnenia od G.. S.. Jedina skutoénost, ktora z predloZenych listin
vyplyva je to, Ze obe sumy maju rovnaku vysku. Ziadnu ind skutodnost z predloZenych listin nie je
mozné vyvodit. Zalovany nepredlozil ani jedinu faktiru G.. S., ako relevantny Gétovny doklad, ktorym
bola odmena za Udajne vykonanu pracu vyucétovana. Zasadnou skuto¢nostou vSak ostava, s ohladom
na blizky - milenecky pomer Zalovaného a G.. S., &i bolo za danych okolnosti nevyhnutné od G.. S.
odoberat’ akékolvek plnenie a teda sa jednalo o vydavky na strane Zalovaného, ktoré boli nevyhnutné na
dosiahnutie jeho zisku - U€elu podnikania. Argumentacia, ktort Zalovany v priebehu sudneho konania
uviedol, Ze udajne podala podnet na dafovu kontrolu, €o viedlo k nutnosti Zalovaného rozviazat zmluvné
vztahy s jeho partnermi a viedlo k nutnosti spolupracovat s G.. S., sa nepotvrdila. Finan&né prostriedky
prevedené zalovanym v prospech uétu G.. S.C. sluzili na Ghradu &asti kipnej ceny rodinného domu v
I. L., v ktorom dodnes spoloCne Ziju.

14.2 Pokial ide o sumu 3.181,55 eura, ktoru Ziadala zahrnut do BSM, ako sumu, ktoru Zalovany pouzil
na kupu zariadenia do bytu na W. J.G. Q. W. za obdobie od septembra 2006 do februara 2007, tuto
sud prvej inStancie do BSM nezahrnul, nakofko mal za to, Ze do BSM mali byt zahrnuté veci (zrejme
hnutelné), ktoré Zalovany za tuto sumu kupil. KedZe v8ak Ziadna zo stran tieto veci neoznadila, tak ich
nemohol vyporiadat. Podla ustélenej praxe plati, Ze predmetom vyporiadania BSM nie su investicie,
ktoré manzelia spolo€ne vynaloZili na ziskanie spolo¢nej veci, ale samotna vec, ktora bola uvedenymi
investiciami ziskana. V pripade vydavkov suvisiacich zrejme so zariadovanim bytu na W. J. Q. W.
sa nikdy nejednalo o spolo€né vydavky za uCelom ziskania spolo€nych veci. O tychto vydavkoch
nemala Ziadnu vedomost a dodnes ani nevie, na ¢o konkrétne boli tieto vydavky vynalozené. Jednalo



sa o vydavky, ktoré vyplynuli z vypisov z U¢tu Zalovaného, ktoré zabezpedil sud prvej inStancie v
sudnom konani. Jednalo sa o pouZitie finanénych prostriedkov pre osobné potreby Zalovaného. Podla
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR zo dfia 17.1.2001, sp. zn. 22Cdo/2433/1999, ak vybral jeden z
manzelov za trvania manzelstva z vkladnej knizky pefiazné prostriedky, ktoré boli predmetom BSM,
nesie dokazné bremeno o tom, Ze ich pouZil v silade s § 144 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, teda
najma na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v BSM; ak takéto
pouzitie nepreukaze, je potrebné vybrané prostriedky zahrnut do masy BSM. Zalovany nepopieral, Ze by
tieto finan&né prostriedky nespotreboval pre svoje osobné potreby. Ziadal vak, aby tieto neboli zahrnuté
do masy BSM. Na strane Zalovaného sa jednalo o vyber finanénych prostriedkov z bankového uétu bez
toho, aby o tom mala akukolvek vedomost. To, Ze tieto prostriedky boli pouzité pre ucely jeho byvania
na W. J. Q. W., konkrétne nakup zariadenia, je len jej hypotézou. Mala za to, Ze s ohfadom na vyssie
citovany judikat, maju byt do masy BSM zahrnuté finanéné prostriedky, ktoré Zalovany z bankového
ustu vybral a nie to, o za tieto peniaze nadobudol. Zalovany v priebehu celého konania netvrdil ani
nepreukazal, Ze by tieto financné prostriedky pouzil pre potreby ich rodiny.

14.3 Pokial ide o sumu 573,99 eura, ktoru Ziadala zahrnut do BSM, ako sumu, ktoru Zalovany pouZil
na vylety do zahranicia v obdobi august a september 2006, tuto sud prvej inStancie do BSM nezahrnul,
nakolko vyhodnotil, Ze sa jednalo o beZn( vec. Zalovany v lete 2006 odévodhoval nezaujem navstevovat
deti aj mna svojimi zdravotnymi problémami a znaénym mnozstvom pracovnych povinnosti. Napriek
tomu sa v8ak vybral sam na zahraniénu dovolenku. Z moralneho hladiska je neospravedinitefné, aby ju
a deti v druhej polovici roka 2006 nechal Zalovany bez akejkolvek finan&nej podpory, zrusil dispoziéné
pravo k bankovym u¢tom, na domacnost ani na deti neprispieval, vedel, Ze z rodi€ovského prispevku nie
schopnd uhradzat naklady na rodinu, vystavil ich stavu nudze (a to len v snahe jej ubliZit) a sam si odisiel
na zahraniénu dovolenku. Podla nalezu Ustavného sudu CR zo diia 21.10.2008, sp. zn. IV. US 1735/07,
zasada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych
pripadoch dovoluje zmierfiovat’ tvrdost zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie sluSnosti. Aj ked
sa nejedna o vysoku sumu (s ohfadom na prijem Zalovaného), je neakceptovatelné, aby tieto vydavky
neboli zahrnuté do masy BSM.

14.4 Pokial ide o ndjomné za byt na S. J. Q. W. za obdobie od januara 2009 do augusta 2017 v sume
75.955,36 eura; z hladiska preukazovania presnej vysky najomného nie je mozné predloZit' priamy
dékaz. Zalovany s bytom disponoval vyluéne sam bez toho, aby ju o Eomkolvek informoval. Prijaté
finan&né prostriedky boli jeho nezdanenym prijmom. Byvala v KoSiciach a starala sa o ich dve maloleté
deti. Nemohla pravidelne kontrolovat osoby, ktoré v ich byte Ziju. Zalovany na pojednavani, ktoré sa
uskutoCnilo dha 24.2.2016 vyhlasil, Ze byt neuziva a v su€asnosti je prenajaty. Na pojednavani, ktoré
sa uskutocnilo dria 22.5.2017 uviedol, Ze byt od roku 2016 prenajima v ramci Airbnb, ale udajne nevie
povedat od ktorého datumu. Zalovany na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo diia 24.2.2016 uviedol, Ze
v byte sporadicky jeho kolegovia na jednu alebo dve noci prebyvali, ale nikdy to nebolo dlh3ie. Dokazy,
ktoré sudu predlozila jednoznacne preukazuju, Ze byt uZivali cudzie osoby. Podla vyjadrenia Zalovaného
ponechal v nadom byte prihlasenu jednu osobu z dévodu, Ze inak by doslo k odpojeniu bytu od energii.
Zalovany uviedol, Ze po celu dobu, t. j. od januara 2009 do augusta 2017 sam byt nikdy neuzival. Chodil
byt sporadicky len kontrolovat a podia potreby upratovat. Zalovany umoznil byt uZivat jeho kolegom,
ktori v byte Udajne prespavali. Ak by kolegovia Zalovaného v byte skuto&ne len sporadicky prespali,
nedoslo by k takmer Ziadnemu narastu spotreby energii. Sudu prvej inStancie vSak predlozila ro¢né
vyuctovania za byt s tym, Ze z nich vyplyva aj to aka bola prvotna spotreba jednotlivych energii v roku
2008 a ako sa v priebehu rokov zvySovala. V roku 2008 boli naklady na byt 801,63 eura v roku 2015 uz
boli tieto naklady vo vySke 1.513,51 eura. Spotreba jednotlivych energii jednoznacne preukazuje, Ze byt
bol uzivany. Spotreba energii rastla a to za situacie, ked v byte udajne nikto nebyval.

Z predlozenych pisomnych dékazov vyplyva, Ze za obdobie od jula 2016 do jula 2017 hodnotilo pobyt
v naSom byte 51 osbb, ktoré tam boli ubytované prostrednictvom Airbnb. Ubytovanie bolo uréené pre
8 o0sbb. Cena najmu pre jednu osobu za noc bola stanovena na 15,77 eura. Obdobie rokov, kedy
doSlo k narastu spotreby energii v byte je obdobim, v ktorom bol byt prenajimany. V tejto suvislosti
poukéazala na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 10.3.2009, sp. zn. lll. US 321/08, Ze v obg&ianskom
sudnom konani sa sice uplatiiuje prejednaci princip, v zmysle ktorého spoc&iva dékazné bremeno
predovSetkym na u€astnikoch konania. Pre pripady, ked u€astnik konania preukaze zaklad uplatneného
naroku, ale objektivne, z dévodov ktoré nie si nim zavinené, nemdze predlozit dbkazy, tykajuce sa
vySky uplatneného naroku, postupuje sud v zmysle § 136 O. s. p. (v su€asnosti § 264 ods. 1 C. s.
p.). Podla tohto ustanovenia plati, Ze ak mozno vySku narokov zistit len s nepomernymi tazkostami



alebo ju nemozno zistit' vobec, uréi ju sud podla svojej uvahy. V pripade stanovenia vysky ngjmu za
prenajom bytu na S. J.G. Q. W., teda ponechala na uvahu sudu aka vyska je primerana s ohladom na
okolnosti pripadu. Z hladiska ustalenia masy BSM a jeho rozsahu poukazala na uznesenie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/5/2007, v zmysle ktorého ak v konani o vyporiadanie niektory z u€astnikov
tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym
spésobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dékazné bremeno v tomto smere zataZuje u€astnika, ktory
tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak plati zasada, Ze veci existujuce za
trvania manzelstva u&astnikov patria do BSM a treba ich vyporiadat. Mala za to, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze poskytovanie ubytovania v byte tretim osobam po dobu 6 a pol
roka realizoval bezplatne. K tejto poloZke masy BSM sa Zalovany obmedzil len na kon&tatovanie, Ze
byt neprenajimal. Nasledne, po predlozZeni fotografii, z ktorych bolo zrejmé, Ze nejaké osoby byt uzivaju
pripustil, Ze byt prenajal ale bez toho, aby mal z tohto prenajmu prijem. Na otazku sudu prvej inStancie
ako dlho byt prenajimal Zalovany uviedol, Ze si uZz nepamata. Po€as celej doby trvania sudneho konania,
t. j. 6 rokov, Zalovany nepredlozil ani neoznadil jediny dokaz, ktory mal sluZit na preukédzanie jeho tvrdeni.
Podla uznesenia Najvyssie sudu SR zo dfia 27.7.2009, sp. zn. 4Cdo/217/2007 obc&ianske sudne konania
je ovladané prejednacou zasadou, ktora je v § 101 ods. 1 O. s. p.

(Cl. 8, § 150, § 185 C. s. p.) vyjadrena tak, Ze udastnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznacia dokazné
prostriedky. Ustanovenie § 120 ods. 1 prva veta O. s. p. nasledne ustanovuje, Ze u€astnici su povinni
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. U&astnici konania teda maju povinnost tvrdenia a
povinnost’ tvrdenie preukazat. Ak u€astnik neunesie dékaznu povinnost, resp. dékazné bremeno, ma
to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia
VO Veci.

14.5 Vycitala sudu prvej indtancie, Ze nie je mozné nepriznat uspeSnému ucastnikovi ndhradu trov
konania len na zaklade v3eobecného zaveru. Pri rozhodovani o nahrade trov je potrebné prihliadat’ na
okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude, ich postoj v konani ako aj naklady, ktoré
museli uplatnit v zaujme uc€elného branenia svojich prav v suidnom konani. V tomto type sporu sud
prihliada jednak na to, €i ta zo stran sporu, ktora mala vo veci Uspech, sa snazila pred zahajenim sporu
s protistranou dohodnut a jednak, i procesné podania tejto strany kvalitativne a kvantitativne aspori
priblizne zodpovedali tomu, ako sud vo veci samej rozhodol. Zalobkyria bola ochotna aj v priebehu
sporu so zalovanym uzavriet zmier, ale Zalovany takyto postup odmietol a zmier nebol ochotny uzavriet.
V zmysle ustélenej judikatury sud pri rozhodovani o ndkladoch konania o vyporiadanie BSM prihliada
k vySke pozadovaného a skuto¢ne priznaného podielu, k spésobu, akym strany sporu navrhli BSM
vyporiadat’ a ako tuto otazku posudil konajuci sud a zohladnit' i vysledok sporu medzi stranami o to, ktoré
veci (majetkové poloZky) do BSM prinaleZia a ktoré nie. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia
vySSie uvedenymi kritériami vébec nezaoberal. Neur€il ani pomer Uspechu resp. nedspechu sporovych
stran. Obmedzil sa len na konStatovanie, Ze kazda zo stran sporu mala Ciasto€ny Uspech a Ciastocny
neuspech. V tomto smere je preto napadnuté rozhodnutie sudu nepreskumatelné.

14.6 Z hladiska starostlivosti o rodinu, zabezpeovania jej potrieb a vytvarania zdravého prostredia
pre vychovu deti poukazala na to, Ze zalovany sa pocas trvania manZzelstva neangazoval vo vychove
deti a ich starostlivosti. Svoj ¢as venoval praci, firemnym akciam, posedeniam a oslavam, Sportovym
aktivitam a v neposlednom rade mimomanzelskému pomeru s G.. S.. Zalobkyta zabezpe&ovala chod
domacnosti aj starostlivost o deti. Zalovanému takéto rozdelenie Gloh vyhovovalo a nemal v umysle
ho menit. Zalovany si s buducnostou rodiny Ziadne starosti nerobil. Z hladiska nakladania s financiami
sa jeho nezodpovednost’ opakovane prejavovala v tom, Ze takmer v8etky odvody poistného a dariové
povinnosti platil s Urokmi z omeskania a az na zaklade exekuc€nych konani. Naklady na tieto konania a
uloZené sankcie predstavovali vyrazny vydavok z prostriedkov rodiny. Argument Zalovaného spocival v
tom, Ze sa ,nemam starat do jeho podnikania“. Zalovany &astokréat zatajil mimoriadne odmeny, &i prémie
a pouzil ich vylu€ne na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. K rozvratu manzelstva doSlo z dévodu,
Ze zalovany od roku 1997 udrziaval mimomanzelsky pomer s G.. O. S.. Zalovany nechcel pripustit, Zze
by sa mal po€as trvania nasho manzelstva vzdat svojho mimomanzelského pomeru. Bol presved&eny,
Ze je mozné viest manzelsky aj milenecky Zivot su¢asne a na vztahy v rodine to nebude mat Ziaden
negativny vplyv. Uspokojovanie zaujmov Zalovaného bolo vZdy na prvom mieste bez ohladu na potreby
ostatnych. Od maja 2003 mal Zalovany prenajaty byt na A. J. Q. H., ktory vyuzZival pre svoje sukromné
potreby - stretavanie sa s G.. S.. O tejto skutoénosti nemala vedomost. Naklady na prevadzku tohto
bytu uhradzal Zalovany z prostriedkov tvoriacich BSM. Celu situaciu povazovala za neinosnu a navrhla



Zalovanému navstevu manzelskej poradne, psycholéga alebo kultivovany rozvod na zaklade vzajomnej
dohody. V&etky navrhy Zalovany odmietol. Reagoval impulzivne a opakovane poukazoval na to, Ze si
iba vymysla a nie je to pravda. Zalovany odmietol ukongit mimomanzelsky pomer. Situacia v spoluZiti
so Zalovanym v dosledku jeho nepredvidatelného spravania zacala byt neunosna a mala negativny
dopad na psychicky stav deti. V decembri 2005 podala navrh na rozvod. Zalovany v$ak na pojednavania
nechodil a konanie viac menej ignoroval. Toto spravanie prezentoval ako snahu zachranit’ manzelstvo.
Na druhej strane vSak pokracoval v mimomanzelskom pomere a nemal v umysle sa ho vzdat. SpoluZitie
so Zalovanym bolo komplikované a vzajomné hadky vyustili az do fyzického nasilia. V lete 2006 po tom,
¢o na fu za pritomnosti syna Zalovany zautogil, podala na Zalovaného trestné oznamenie. Zalovany v
lete 2006 zrusil jej dispozicné pravo k vSetkym spolo&nym uétom. Zarovern jej nedaval Ziadne finanéné
prostriedky na deti ani na domacnost. Maloleta dcéra mala v tom ¢ase dva roky a ona bola na rodi€ovske;j
dovolenke. V septembri 2006 Zalovany opustil spolo&ni domacnost a nastahoval sa spolu X. G.. 0. S. a
jej maloletym synom do podnajmu do X-G. W. na W. J. Q. W.. Po fyzickom utoku Zalovaného uz musela
vyhladat odbornu pomoc v Centre Nadej - Pomoc ohrozenym detom. Jej jedinym prijmom bol rodi¢ovsky
prispevok, situacia bola neudrzatelna. Nakoniec z dévodu obav o zdravy psychicky vyvoj syna U. a na
radu psychologi¢ky z Centra Nadej sa v novembri 2006 prestahovala s oboma maloletymi detmi do
Kosic k jej rodicom. Zalovany zagal platit vyZivné aZ v januari 2007 na zaklade rozhodnutia sudu.

14.7 S ohfadom na uvedené mala za to, Ze do masy BSM patria aj polozZky, ktoré sud prvej inStancie
nevyporiadal z dévodu, Ze ich nie je mozné zahrnut do masy BSM. Z uvedeného dévodu navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
uCastnikov sa do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazuju nasledovné veci: Nehnutelnosti: (i) byt €.
XXX na X. F., vo vchode XX/A na J. S.G. Q. W., nachadzajuci sa v bytovom dome supisné &. XXXXX,
popis stavby S. J. XXA, XXB, XXC, XXD, XXE, XXF, XXG, XXH, postavenom na parcele registra ,|.
C.. XXXX/XXX, o vymere 2.329 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a k bytu prislichajici
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, spolo€nych zariadeniach a prislusenstve domu o velkosti
XXXXIXXXXXXX zapisané na liste vlastnictva

€. XXXX, katastralne uzemie H., ktory vedie Okresny urad Bratislava, katastralny odbor; (ii) nebytovy
priestor - L., priestor C.. X - XXXX, ktory sa nachadza v suteréne bytového domu postavenéhona S. J.,
Q. S., bytovy dom supisné ¢. XXXXX, popis stavby S. J. XXA, XXB, XXC, XXD, XXE, XXF, XXG, XXH,
postaveny na parcele registra ,. C.. XXXX/XXX, o vymere 2.329 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria a k nebytovému priestoru prislichajici podiel priestoru na spoloénych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXX/ XXXXXXX zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie H., vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor;
(iii) pozemky parcela registra ,I. C.. XXXX/X, o vymere 5.735 m2, druh pozemku: ostatné plochy, parcela
€. XXXX/XXX, o vymere 2.329 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX/XXX,
o vymere 31 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXXX/XXX, o vymere 97 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXXX na
liste vlastnictva

€. XXXX, katastralne uzemie H., ktory vedie Okresny urad Bratislava, katastralny odbor; (iv) pozemok
parcela registra ,|. C.. XXXX/XXX, o vymere 487 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXXX a XXX/XXXXXXX, na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne Gzemie H., ktory vedie Okresny urad Bratislava, katastralny odbor. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie podielov Ciastku 57.569,01 eura na ucet Zalobkyne do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vratane trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze pokial ide o &ast finanénych prostriedkov
vo vyske 50.100 eur, ktoré previedol na uéet G.. S.; sid prvej indtancie mal za to, Ze Zalovany preukazal
dévodnost prevodu tejto sumy na ucet

G.. S., priom tato suma vyplyvala z podnikatelskej spoluprace s G.. S.. Zalobkyfa naopak tvrdi, Zze
zoznam faktur G.. S. a jej dafiové priznania, nemézu byt dékazom o tom, Ze G.. S. so zalovanym
skutogne spolupracovala. Tato suma bola podla vyjadrenia Zalobkyne poskytnuta G.. S.0., za G&elom
vytvorenia dostato¢nej sumy pefiazi na kipu pozemku a rodinného domu. K uvedenému Zzalovany
povazoval za potrebné poukazat, Ze hypotéza Zalobkyne, o tom Ze predmetna suma bola zo
strany Zalovaného vyplatena G.. S. na Gcel kupy nehnutelnosti, ktora mala sluzit na zabezpeéenie
ich spoloéného byvania, Zalobkyfia ni¢im nepreukézala. Skutonost, Zze G.. S. mala zaujem kupit
nehnutelnost Ziadnym spdsobom nevyvracia, Ze by nemohla vykonavat podnikatelsku €innost, a tiez



to nijakym spésobom nevylu€uje, aby tuto ¢innost' vykonavala pre neho. V tomto smere mal za to,
Ze tvrdenia Zalobkyne v tejto suvislosti su len ni¢im nepreukazané a Ziadnymi dokazmi nepodloZzené
hypotézy a domnienky. Absurdnou vyznieva veta: ,SkutoCnost, Ze su€et sum uvedeny v jej zozname
faktur za konkrétny rok suhlasi s vyskou jej hrubého prijmu uvedenou v dafovom priznani neméze
byt dékazom o tom, Ze Zalovany G.. S. uvedend sumu vyplatil z dévodu redlneho plnenia od G.. S..“.
Predmetné tvrdenie Zalobkyne sa nezaklada na pravde a navySe toto tvrdenie nepodloZila Ziadnym
dékazom.

15.1 Pokial ide o naklady na zariadenie bytu na W. J. Q. W. vynaloZené v obdobi od septembra 2006 do
februara 2007 v sume 3.181,55 eura; sud prvej instancie v tejto veci uviedol, Ze do BSM nepatri suma,
ale veci, ktoré Zalovany za tuto sumu kupil a nakolko ich Ziadna zo stran neoznadila, sud prvej indtancie
ich nemohol vyporiadat. Z uvedenym nazorom sudu sa Zalovany v plnom rozsahu stotoznil. Zalobkyfa
naopak tvrdi, Ze v pripade vydavkov suvisiacich so zariadovanim bytu na W. J. Q. W. sa nikdy nejednalo
o spolo&né vydavky za G&elom ziskania spolognych veci. Zalobkyria sa o tychto vydavkoch dozvedela
az z vypisov z Uctu Zalovaného, ktoré si zadovazil sud prvej inStancie a do dnesného dfia nevie, na ¢o
konkrétne boli tieto vydavky vynaloZzené, ale urCite sa jednalo o pouZitie finanénych prostriedkov pre
osobné potreby Zalovaného. Uvedené je v rozpore s tvrdenim Zalobkyne v Zalobe zo dria 22.10.2013:
,Okrem toho, v rokoch 2006-2007 z nasho uctu (podla dostupnych vypisov) pouZil aj finan&né prostriedky
na nakup zariadenia bytu a elektroniky v W. na W. X v hodnote cca 150 000 Sk.“ Zalobkyfa v suéasnosti
tvrdi, Ze ,To, Ze tieto prostriedky boli pouzité pre ucely jeho byvania na W. J. Q. W., konkrétne nakup
zariadenia, je len mojou hypotézou.“ Tvrdenia Zalobkyne v3ak vzbudzuju dojem, Ze si argumentéaciu
prispdsobuje podla toho ako jej to vyhovuje, o navySe potvrdzuje, Ze jej tvrdenia boli ¢astokrat ni¢im
nepodlozené hypotézy.

15.2 V suvislosti so sumou 573,99 eura na vylety do zahranicia za obdobie august a september 2006;
sud prvej inStancie v tejto veci vyhodnotil, Ze sa jedna o beznu vec, a teda ju do masy BSM nezahrnul. S
uvedenym pravnym nézorom sa Zalovany v plnom rozsahu stotoznil. Zalobkynia v tejto stvislosti uviedla,
Ze je z moralneho hladiska neospravedinitefné, aby Zalovany ju a deti v druhej polovici roka 2006 nechal
bez finan&nej podpory, zrusil jej dispoziéné opravnenie k uctom, neprispieval na domacnost, ani na deti
pricom vedel, Ze ona z rodi¢ovského prispevku nie je schopna uhradzat’ naklady na rodinu a v snahe
ubliZit Zalobkyne, ich vystavil Zalovany stavu nudze. V snahe Zalobkyne navodit dojem finan€nej nudze
povazoval Zalovany za potrebné poukazat na nasledovné: (i) v oktdbri 2006, v Ease ked odiSiel zo
spolo&nej domacnosti disponovala finanénymi Ciastkami na Géte v Tatra banka, a.s. vo vySke 6.500 eur
a na ucte v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vyske 25.000 eur, od oktdbra 2016 jej poukazoval k rukam
vyzivné na deti vo vySke 664 eur mesacne, nasledne vyzivné na manzelku, naklady na byt na S. splacal
v celom rozsahu Zalovany (aj hypotekarny uver aj ostatné naklady spojené s uzivanim bytu); (ii) navysSe
bezné vydavky Zalobkyne, resp. akékolvek vydavky Zalobkyne z BSM neboli vébec v sidnom konani
preukazované. V oktobri 2006 sa na zaklade poziadavky pravneho zastupcu Zalobkyne, resp. dohody
pravnych zastupcov Zalobkyne a Zalovaného, odstahoval zo spolo&nej domacnosti na S. J., kde vak
nasledne Zalobkyfa vymenila zamky a v novembri 2006 odstahovala spolu s detmi aj so vSetkymi
hnutelnymi vecami, ktoré sa dali z tohto spolo&ného bytu odniest, k rodi¢om do Ko$ic. Zalobkyna
Zalovaného nielenZze nepoziadala o suhlas s prestahovanim deti, ale o tejto skuto¢nosti ho ani len
neinformovala, nakolko sa to dozvedel az v Skole, Ze deti st odhlasené zo Skoly. NavySe Zzalobkyria si za
obdobie od 29.7.2005 do 13.9.20086, t. j. pred planovanym odchodom do KoSic, previedla zo spolo&nych
finanénych uspor sumu vo vyske 760.000 Sk.

15.3 Dalej vo vztahu k najomnému z prenajmu bytu na S. J. Q. W. za obdobie od januara 2009
do augusta 2017 v sume 75.955,36 eura, ku ktorému sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nebolo
preukazané v akom obdobi mal byt predmetny byt prenajimany a aki sumu mal Zzalobca utfzit; Zalobkyha
nepredloZila Ziadne podstatné dékazy, ktorymi by sumu 75.955,36 eura, ktori mal utfzit z prenajmu
bytu, dostatoéne preukdzala. V tomto smere mal za to, Ze je to jedna z dalSich hypotéz Zalobkyne.
Co sa tyka poskytovania nehnutelnosti v ramci konceptu Airbnb, tak tento koncept nezabezpeduije, ze
nehnutelnost je neustale prenajimana, ¢o by malo jej vlastnikovi priniest’ pravidelné mesacné najomné.
Napriek tomu Zalobkyna pri vypocte poZzadovanej vySky vychadzala z trhového mesacného ngjomného.
Navy$e Zalovana poukézala na nalez Ustavného sudu SR zo diia 10.3.2009,

sp. zn. US 321/08, v ktorom je uvedené, Ze ak U&astnik konania preukaze zaklad uplatneného naroku,
ale z objektivnych dévodov nembze predloZit dékazy, tykajuce sa vysky uplatneného naroku, vysku
narokov ur¢i sud podfa svojej Uvahy v zmysle § 264 ods. 1 C. s. p.; v uvedenom pripade v3ak



Zalobkyna nepreukazala zéklad uplatneného naroku. Zalobkyna si uplatfiovala zahrnat do masy BSM
mesacné trhové najomné za obdobie od januara 2009 do augusta 2017, pri€¢om nebolo preukazané,
Ze byt v danom obdobi byt prenajimal a taktieZ nebolo preukdzané, Ze by bol byt kontinualne
prenajimany za dohodnuté mesacné najomné, ktoré by mu bolo pravidelne poukazované, a na zaklade
predloZzenych d6kazov Zalobkyfia nepreukazala dovodnost sumy 75.955,36 eura, ktoru si vypoditala
ako pravidelné mesa&né najomné za obdobie od januara 2009 do augusta 2017. Zalobkyha navyse
tvrdi, Ze neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze poskytovanie ubytovania v ich byte tretim
osobam po dobu 6 a pol roka realizoval bezplatne. V tejto suvislosti povazoval za potrebné zdéraznit,
Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZzadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skutoCnosti,
resp. negativnu skutoénost, v tomto pripade, Ze neprenajimal byt v obdobi, ktoré uviedla Zalobkyna.
Ak Zalobkyna tvrdila, Ze prenajimal byt na S.S. Q. obdobi od januara 2009 do augusta 2017 a mal
obdrzat za tento najom sumu 75.955,36 eura, mala tuto skutoénost preukazat, nie zakladat skuto&nosti
na hypotézach.

15.4 NavySe mal Zalovany za to, Ze do masy BSM nemala byt zahrnuta ani suma vo vySke 22.306,31
eura, ktora predstavovala najomné vo vySke 16.000 Sk za obdobie od 1.10.2006 do 31.3.2011, ktoré
uhradzal. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v tomto pripade Zalovany tvrdil, Ze tento najom si nasiel po
dohode so Zalobkyriou, ¢o v8ak tato v konani popierala, pri¢om Zalovany toto svoje tvrdenie jednoznacne
nepreukazal. K uvedenému poukazal, Ze Zalobkyfia sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti v novembri
2006, priCom vymenila zamky a zobrala zariadenie bytu do KoSic kam sa aj s detmi odstahovala.
Uvedené je v rozpore s jej tvrdenim, Ze jej branil byt na S. uzivat. NavySe Zalobkyna v decembri 2005
podala navrh na rozvod, dfha 1.10.2006 sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, v novembri 2006 sa
Zalobkyha spolu s detmi odstahovala do KoSic, pri€om v novembri 2007 zobrala navrh na rozvod spat
(medzitym si uplatfovala narok na vyzivné na manzelku, pricom ako navrhovatefka jedina mala pravo
disponovat’ s navrhom na rozvod, teda Zalovany v tomto konani spatvzatie navrhu nemohol ovplyvnit,
pricom sa Ziadna z okolnosti, ktoré mali byt pri¢inou rozvratu manzelstva nezmenila, navySe Zalobkyha
stale byvala aj s detmi v KoSiciach, tak nasledne podal 6.2.2008 navrh na rozvod Zalovany; konanie pod
sp. zn. 6C/160/2009). Z dévodu, aby sa vidal s detmi, sa dohodli, Ze v byte na S. bude byvat Zalobkyria
s detmi, €o sa napokon aj tak nestalo. V tejto suvislosti poukazal aj na svoju vypoved zo dria 24.2.2016:
,V ramci rokovani o uzavreti rodi¢ovskej dohody sme sa s navrhovatelkou bavili, Ze by sa od 01.01.2007
vratila do bytu, takze tento musel byt volny pre fiu. Nakoniec sa tam nevratila. Ja som ju oslovoval s tym,
aby sme byt prenajimali, aby sme zbyto€ne nestracali finan&né prostriedky. V byte na S. od roku 2006
do teraz nebyvala ani Zalobkyria ani Zalovany, ktory si z uvedeného dévodu musel zabezpecit nahradné
byvanie, pricom splatku hypotekdrneho Gveru za byt na S., ako aj thrady za sluzby spojené s uzivanim
tohto bytu nadalej hradil Zalobca v celom rozsahu bez pri€inenia Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa po
cely €as zaoberal skimanim prijmov a vydavkov, ktoré vniesol do BSM, a ktoré z BSM pouzil na svoj
majetok, avSak zalobkyria pouzivala prostriedky z BSM na svoje bezné vydavky, pricom jej uhradzal aj
vyzivné na manzelku v sume 5.000 Sk (cca 166 eur) mesacne od 5.10.2006.

15.5 Okrem sumy najomného Zalovaného vo vyske spolu 22.306,31 eura nemala byt do masy BSM
zahrnuta ani suma spolu vo vySke 95.266,55 eura, ktora Udajne predstavuje prispevok do spolo¢nej
domacnosti zalovaného a G.. S. za obdobie od oktébra 2006 do februara 2010, teda spolu za 41
mesiacov v sume 70.000 Sk. Tuto skutocnost mal sud prvej indtancie za preukdzanu z jeho vyjadrenia
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 22P/103/2008, na ktoré poukazovala aj
Zalobkyha. Zapisnica z pojednavania v konani sp. zn. 22P/103/2008, zo dfia 27.10.2008, sa nachadza
v sudnom spise na €. |. 84, kde uviedol, ze prispieva do domacnosti mesaéne sumou 70.000 Sk, ale
na druhej strane vysvetfoval, Ze z tej sumy odvadza aj hypotéky, vyzivné, aj naklady na byt na S,
a vlastne Ze tato suma slizi na pokrytie vSetkych jeho vydavkov. Uvedené tvrdenie Zalovaného je
navySe zo dna 27.10.2008, pricom sud prvej inStancie vopred ,predpokladal®, Ze tato skuto€nost trvala
bezo zmeny do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva bez bliz8ieho dokazovania. Rovnako
sud prvej inStancie zahrnul do masy BSM aj sumu 39.832,70 eura za prenajom motorového vozidla vo
vysSke 25.000 Sk mesaéne za obdobie od novembra 2006 do oktdbra 2010, pricom si v tomto smere
osvojil argumentaciu Zalobkyne, Ze tito sumu ako vydavok uvadzal v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il sp. zn. 6C/198/2006, pricom ako mesaény vydavok - najomné za motorové vozidlo
Zalovany nepopieral ani v odvolani zo dfia 29.10.2007. Zaloba na vyporiadanie BSM bola Zalobkyfiou
podana 22.10.2013. V konani pod sp. zn. 6C/198/2006 sud rozhodol rozsudkom dra 29.5.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 21.4.2009. V tejto suvislosti nepovazoval za spravne, aby sud prvej inStancie
~predpokladal® bez blizSieho dokazovania v predmetnom konani, €i tento vydavok, v akej vyske a do kedy



Zalovany uhradzal. V odseku 48 odbévodnenia napadnutého rozsudku teda sud prvej instancie zahrnul do
masy BSM sumu vo vyske 95.266,55 eura, ktora ma predstavovat prispevok do spoloénej domacnosti
s G.. S.. Z tejto sumy sa v$ak financovalo aj mesaéné najomné za byt a dal$ie naklady, ako aj naklady
na motorové vozidlo. Z uvedeného dévodu povazoval okrem sumy 70.000 Sk mesacne v odseku 48
rozsudku, dalSie sumy uvedené v odseku 47 (najom za byt) a 46 (najom za motorové vozidlo) rozsudku
za zahrnuté do masy BSM duplicitne. Suma 39.832,70 eura a suma 22.306,31 eura bola do masy BSM
zahrnutéa duplicitne, t. j. bola nespravne navyse zahrnuta do masy BSM. Zalovany v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 22P/103/2008 uviedol, Zze zo sumy 70.000 Sk mesacne (2.323,57
eura) plati okrem aj ostatné vydavky ktoré ma. NavySe uvedené vyslovil zalovany dfa 27.10.2008. Z
tohto tvrdenia sud prvej indtancie opatovne do buducna ,predpokladal®, Ze tuto &iastku vynakladal az
do oktdbra 2010, t. j. do nadobudnutia pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Uvedené posudenie sudu
prvej indtancie nepovazoval za spravne. Dalej sud prvej indtancie v odseku 51 zahrnul do masy BSM
sumu 56.779,34 eura, ktoru previedol na Gget G.. S.. Sud prvej instancie uznal dévodnost prevodu sumy
50.100 eur na Uget G.. S., ktora vyplyvala z ich podnikatelskej spoluprace. Vo zvy$ku sumu vo vyske
56.779.34 eura zahrnul do masy BSM. V tomto pripade vébec nezaoberal ani nevysporiadal s jeho
argumentaciou v podaniach zo dia 12.11.2008 a 27.12.2008, Ze sumy, ktoré boli nad ramec fakturacie
boli F. S. darované. Tieto sumy nepouzil na zaobstaranie svojho vyluéného majetku. Sud prvej indtancie
v tomto pripade len uviedol, Ze ide o pefiaznu sumu, ktoru Zalovany bez suhlasu Zalobkyne pouzil pre
seba. Tuto sumu v3ak nepouzil pre seba, ale bola darovana tretej osobe, a neobstaral si za fiu svoj
majetok. Neplatnost takéhoto darovania mala Zalobkyria namietat' v premli&acej lehote, ak tak neurobila,
ma sa za to, Ze doSlo k platnému darovaniu tretej osobe; preto Zalovany povazoval sumu 56.779,34
eura zahrnutt do BSM nedd6vodne.

16. Zalobkyna v odvolacej replike uviedla, Ze v pripade prevodu finanénych prostriedkov Zalovaného vo
vy$ke 50.100 eur v prospech Gétu jeho sudasnej manzelky, vtedaj$ej milenky G.. O. S.; Zzalovany sice
tvrdi, Ze je udajne absurdné, ak tvrdi, Ze aj ked’ su€et sum uvedenych v zozname faktur vypracovanom
G.. S. sa zhoduije s vyskou jej hrubého prijmu v jej dafiovom priznani, nie je to dékaz o tom, Ze Zalovany
uvedent sumu vyplatil z ddvodu realneho plnenia zo strany G.. S.. Do masy BSM Ziadala zahrnGt sumu
106.879,34 eura, ktorl Zalovany previedol v rokoch 2007 az 2010 na Géet G.. S.I.. Jej vySka vyplynula
z vypisov z Uctu zalovaného, ktoré pre ucely konania zabezpecil sud prvej inStancie. V tejto suvislosti
poukazala na to, Ze v priebehu konania sa zo strany Zalovaného aj pri tejto polozke menili dévody,
ktorymi vysvetloval presun finanénych prostriedkov v prospech Gétu G.. S.. Zalovany spodiatku tvrdil,
Ze sa jednalo o platby za poskytnuté sluzby a boli platené z jeho firemného Uétu, nakolko on aj G.. S.
vtedy podnikali. Neskor Zalovany zacal tvrdit, Ze iba Cast’ tychto prostriedkov bola prevedena na ucet
G.. S., a to vo vyske 53.420 eur na zaklade vystavenych faktur za poskytnuté sluzby a suma 54.457
eur bol dar G.. S., pricom Zalobkyfa nenamietala véas relativnu neplatnost jednotlivych darovani. V
suvislosti s tymto darovanim Zalovany zaroveri uviedol, Ze iSlo o to, Ze vo€i nemu boli v tom ase vedené
exekuéné konania a tymto spdsobom sa snazil ochranit’ peniaze, nakolko tieto potreboval na platenie
uctov, financovanie spolo¢nej domacnosti, prevadzkovanie jeho podnikania, platby dodavatefom. Sud
prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze prevod finan€nych prostriedkov Zalovaného
vo vyske 50.100 eur povazuje za dévodny, nakolko stdet sim uvedeny v zozname faktar G.. S.i. je
zhodny so sumou jej hrubého prijmu uvedenou v jej dafovom priznani. Opatovne poukazala na to, Ze
zoznam faktdr si vypracovala G.. S. sama, nikdy neboli predlozené faktary, z ktorych by bolo zrejmé
aké plnenie mala Zalovanému poskytnut a v akom rozsahu, ¢&i vySka odmeny bola adekvéatna povahe a
rozsahu Gidajného plnenia zo X. G.. S.. Zalovany previedol v prospech U. G.. S. v obdobi rokov 2007 az
2010 celkovo sumu 106.879,43 eura. Prevody neboli viazané na spolupracu v rokoch 2009 a 2010, ale
dovod tychto prevodov musel nastat' uz v €ase, ked k nim zagalo dochadzat. Dévod teda musel vzniknat
v roku 2007. K prvému prevodu Zalovaného v prospech Gétu G.. S. do$lo diia 12.7.2007. V tom &ase
bola G.. 8. v 7 mesiaci tehotenstva. Na materskl dovolenku nastupila cca 20.8.2007. Diia 3.10.2007 sa
jej narodila z pomeru so zalovanym dcéra N.. V mesiacoch jun 2007 a august 2007 previedol Zalovany
v prospech jej uctu zakazdym sumu 3.319 eur, €o je jedna z najvysSich prevadzanych sum. Materska
dovolenka, ktora presla do rodi¢ovskej dovolenky mala u G.. S. trvat cca do oktébra 2010. Posledna
platba v roku 2010 bola

G.. S. prevedena diia 19.10.2010. Prevody boli realizované v &ase, ked bola

G.. S. na materskej dovolenke s ich spolo&nou dcérou, zarover sa starala o spoloéni domécnost,
chod rodiny a jej maloletého syna. Na druhej strane Zalovany, s ohfadom na jeho prijem, mal dostatok
finanénych prostriedkov na uhradzanie vSetkych potrebnych vydavkov a nebol odkazany na to, aby od
svojej partnerky, v ¢ase rodi¢ovskej dovolenky, vyZadoval este aj vykon prace. Predlozeny zoznam faktur



G.. S. nembze byt ddékazom o tom, Ze G.. S. skutoéne poskytovala Zalovanému odborné sluzby v oblasti
analytickych a programatorskych prac informaénych systémov pre banky a poistovne, pripravovala a
vytvarala distribu¢né dodavky a testovala ich. Z u¢tovného hladiska je u¢tovnym dokladom faktura,
ktora preukazuje vyuctovanie odmeny za poskytnuté plnenie. Tato je aj predmetom kontroly zo strany
Danového uradu a jej nalezitosti stanovuje zadkon. Zoznam faktur je len eviden&nou listinou, ktoru si
vyhotovuje uétovna jednotka. V konani nebola predloZzena jedina faktdra vystavena G.. S.. Navyse
Zalovanym predloZeny zoznam faktur, idajne vystavenych G.. S., nie je lou samotnou podpisany a teda
tento zoznam mohol vyhotovit' ktokolvek a to aj bez vedomia G.. S.. V roku 2007 zacal byt verejnosti
pontkany projekt S. Q. I. L., v &asti C. Q.. Spoloénost G., Y..X.. pripravila rodinné domy, dvojdomy i
bytovky na okraji C. Q. smerom na |. L.. Spravu o tomto projekte priniesol diia 13.6.2007 aj tyzdennik
S.. Podla vyjadrenia zastupkyne developera v tom €ase zacali s vystavbou inZinierskych sieti. Na jesen
2007 mali polozit' zaklady prvych domov. Jedna sa o projekt, v ramci ktorého zakupila pozemok a rodinny
dom aj G.. S.. Zalovany previedol v prospech Gétu G.. S. prvu platbu 12.7.2007. G.. S. prijala v prospech
svojho uctu v obdobi od 1.1.2007 do 30.10.2010 sumy a zo konkrétne v roku 2007 sumu 13.875,06 eura,
v roku 2008 sumu 23.584,28 eura, v roku 2009 sumu 30.180 eur, v roku 2010 sumu 40.240 eur, spolu
suma 106.879,34 eura. S ohladom na to, Ze Zalovany nebol e&te v roku 2007 rozvedeny mala sa stat
jedinou kupujucou pozemku aj rodinného domu G.. S.. Tato v8ak mala byt od cca 20.8.2007 na materskej
dovolenke. Kupna cena vSak musela byt financovana aj z hypotekarneho Uveru. Aby do$lo k navySeniu
bonity G.. S. a mohla ziskat hypotekarny Gver prevadzal Zalovany v jej prospech finanéné Giastky.
G.. S. podpisala Zmluvu o buducej kipnej zmluve C.. C.-XXX/XXXXXX, dia 30.6.2008. Z forméalneho
hladiska sa malo jednat’ v rokoch 2009 a 2010 o podnikanie. Kipnu zmluvu uzatvorila nasledne dha
23.2.2010. V tom Case uZ vedela preukazat prijem pre posudenie Ziadosti o poskytnutie hypotekarneho
uveru. Tento uver poskytla Slovenska X., Y..X.., pre ktoru Zalovany pracoval. S ohfadom na vyssie
uvedené skuto&nosti popierala, Ze prevody Zalovaného v prospech tétu G.. S. boli realizované z dévodu
skuto€ného vzajomného podnikania. Jednalo sa vyluéne o ucelovy presun finanénych prostriedkov z
Uétu Zalovaného v prospech Gétu G.. S. v snahe riesit’ ich byvanie formou kupy pozemku a rodinného
domu v I. L. vyluéne G.. S..

16.1 Pri poloZke naklady na zariadenie bytu na W. J. Q. W. vo vyske 3.181,55 eura Zalovany poukazal
na udajny rozpor v jej vyjadreniach, ked' zaClenila do masy BSM naklady na zariadenie bytu a po vydani
rozsudku namietla, Ze sa pri tejto poloZke nejednalo o konkrétne zariadenia, ale o finanénu Ciastku, ktoru
Ziada vréatit spat do BSM, nakolko zariadenie nikdy spolu nekupovali ani ho nevidela. Ako uz v odvolani
uviedla, o tom Ze k vynaloZeniu tychto prostriedkov doSlo sa dozvedela z vypisu z U&tu Zzalovaného.
Zalovany s fiou Ziadnu kupu hnutefnych veci nekonzultoval. Hnutelné veci (ndbytok) nikdy nevidela
a ani nevie, kde sa v €ase zaniku manzelstva tieto veci nachadzali. Nepozna jeho kvalitu, ani mieru
opotrebenia a v kone€nom dbésledku nevie, &i v Case zaniku manzelstva eSte existoval. Od podania
navrhu az do rozhodnutia sudu voci Zalovanému uplatfiovala finanénu €iastku, ktord pouZil z finanénych
prostriedkov tvoriacich BSM pre svoje osobné potreby. To, Ze za tieto finanéné prostriedky zrejme kupil
hnutelné veci sa domnievala podla obchodnych prevadzok, v ktorych Zalovany tieto finanéné prostriedky
vynakladal. Z vypisu z Uctu je zrejmé len to, v ktorom z obchodov Zalovany za tovar platil, nie je z neho
mozné urcit, ¢o konkrétne kupil. Je nesporné, Ze Zalovany na zabezpec€enie zariadenia bytu naW. J. Q.
W. pouzil finanéné prostriedky patriace do BSM. Prejav véle Zalovaného smeroval k uspokojeniu jeho
osobnych zaujmov, nie zaujmov rodiny. Zalovany poéas celého konania nepopieral skutoénost, Ze sa
jednalo o finan¢né prostriedky pouzité pre Gcely jeho vztahu X. G.. S.. S jej rodinou tieto vydavky nemali
ni¢ spolo¢né. Z uvedeného dévodu mala za to, Ze nie je namieste vyporiadat’ zariadenie bytu na W. J.
v W, ale finan¢né prostriedky od¢erpané z BSM na osobné potreby Zalovaného.

16.2 Pokial ide o poloZzku najomné z prenajmu bytu na S. J. Q. W. vo vySke 75.955,36 eura zalovany
poukazal na to, Ze nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat aby preukézal to Ze byt neprenajimal
nakolko od nikoho nemozno Ziadat, aby preukazoval neexistenciu urcitej skutoénosti, resp. negativnu
skuto€nost. To, Ze Zalovany byt prenajimal preukazuju fiou predlozené fotografie, informacie a fotografie
zverejnené na internete, recenzie uzivatefov ich bytu aj samotné vyjadrenie Zalovaného pocas sudneho
konania. Prenajimanie bytu teda nie je spornou skuto€nostou, ktort by musel Zalovany preukazovat. Nie
je vSak zrejma vyska najmu, ktora Zalovany za prenjom bytu ziskal. Z uvedeného dévodu by ju mal v
zmysle ustalenej judikatary ur€it sud Uvahou. V suvislosti s disponovanim s bytom zo strany Zalovaného
poukazala na to, Ze syn U., ktory opustil spolo€nu domacnost so Zalovanym, sa prestahoval do bytu
na S. J.. Syn je $tudentom vysokej S. Q. W.. Zalovany po vyneseni napadnutého rozsudku u spravcu
bytového domu odhlasil v8etky platby tykajuce sa uzivania bytu. Nasledne, aby nedoSlo k odpojeniu



bytu od energii musela tieto obnovit, inak by syn v byte viac nemohol byvat. Aj tento krok Zalovaného
potvrdzuje, Ze Zalovany u&elovo udrziaval byt a uhradzal naklady s nim spojené, aby ho mohol vo
svoj prospech prenajimat. Po tom, o sud prvej inStancie vo veci rozhodol svoje aktivity definitivne
ukondil. Pokial by bola pravda, Ze Zalovany byt neprenajimal, nemal by dévod ni¢ menit ani po vydani
napadnutého rozsudku.

17. Zalobca v odvolacej duplike povaZoval za potrebné uviest, Zze G.. S. podnikala v oblasti informagnych
technoldgii niekolko rokov, a ako kvalitny IT Specialista so skusenostami z praxe v zahrani€i, dosahovala
dostato€ny prijem na to, aby si okrem pokrytia vlastnych vydavkov nazhromaZzdila dostatok vlastnych
prostriedkov na ucte (Uspor), aby bola tzv. bonitna pre banku, ako to uvadza Zalobkyrfia. Domnienky,
ktoré uvadza v tejto suvislosti Zalobkyria opat nie su podloZené Ziadnym relevantnym dékazom a su
ocierfiovanim Zalovaného a G.. S.. Zalobkyfa rovnako namieta, Ze zoznam faktur predlozeny

G.. S. nie je dostatodnym ddkazom o skuto&nosti, Ze prevod finanénych prostriedkov previedol Zalovany
na Ucet G.. S. dévodne, nakolko mali byt predlozené faktary. Tuto skutoénost mala Zalobkyha namietat
v konani, pripadne mala navrhnat ako dékaz predloZenie samotnych faktar, €o véak neurobila. Zalovany
v tejto suvislosti predloZil zmluvu o poskytovani sluZzieb zo dnha 12.1.2009, ktord mal uzatvorenu s
G.. S., vypis z knihy vydanych faktur, a dafiové priznania, z ktorych je zrejmé, Ze prijmy zo sluZieb
poskytovanych Zalovanému boli zahrnuté v dafovych priznaniach. Pri sume vo vySke 3.181,55 eura,
ktoru Zalobkyha Ziada zahrnut do masy BSM sa v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim sudu
prvej inStancie v odseku 52 napadnutého rozsudku. Pokial ide o polozku z prenajmu bytu vo vyske
75.955,36 eura, tak Zalovany uviedol, Ze recenzie a fotografie nijako nepreukazuju, Ze by pravidelne
a nepretrzite prenajimal byt na S. za u&elom zisku, a uz v Ziadnom pripade nepreukazuju, ze obdrzal
za udajny prenajom bytu sumu 75.955,36 eura, pri€om povazoval za potrebné zdbraznit, Ze Zzalobkyna
ako sa nestarala ani o uhradu uverovych splatok za uver na byt (ani po rozvode), ani o uhradu
spravcovskych poplatkov a energii (cca 150 az 250 eur mesacne), hradenie dane z nehnutelnosti (cca
60 eur roCne), poistenie nehnutefnosti (cca 700 eur ro€ne), taktiez ani o udrzbu bytu, uvedené po
cely ¢as zabezpedoval zalovany. Zalobkyfa sa po cely éas od odstahovania zo spoloénej domacnosti
nepodielala o nadobudnutie, udrZanie, pripadne zveladenie veci v BSM (na rozvoji a udrzani masy
BSM), nepodiefala sa ani na povinnych platbach za tieto veci; napriek tomu si uplatfiuje finanény narok
aj nato, ¢o nevie blizSie Specifikovat' (napr. zariadenie bytu vo vySke 3.181,55 eura). Je pravdou tvrdenie
Zalobkyne, Ze po dorugeni rozsudku dria 10.6.2019, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o vyporiadani
BSM, tak Ze predmetny byt prideli do vlastnictva Zzalobkyne; prestal platit najomné, dan aj energie za
byt. Na tuto skutonost vdak Zalobkyriu upozornil prostrednictvom syna, nakolko na fiu nema kontakt a
pisomnu postu si od neho neprebera. Nedoslo z jeho strany k Ziadnemu odpojeniu energii ako uvadza
Zalobkyha v replike; na zadklade synovej poziadavky prehlasil spravu elektriny v septembri 2019 na syna.
Je teda pravdou, Ze tento byt obyva syn Zzalobkyne a Zalovaného, a to od augusta 2018. Naklady na byt,
v ktorom od augusta 2018 syn byva hradil vylu€¢ne Zalovany a neZiadal od syna, aby mu ich preplacal,
zaroven mu riadne platil vyZivné. TakZe nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany udrziaval byt,
aby ho mohol prenajimat. Vyzivné synovi uhradza vo vySke 600 eur mesacne, priom od dorucenia
napadnutého rozsudku Zalobkyna poZaduje od syna, aby jej prispieval €iastkou 200 eur mesacne.
Elektrinu plati syn vo vySke 22 eur.

18. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalovanému
na vyrovnanie jeho majetkového podielu sumu 8.763,68 eura, podal Zalovany odvolanie. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie
do masy BSM zahrnul aj sumu vo vysSke 22.306,31 eura (odsek 47), ktora predstavovala najomné vo
vySke 16.000 Sk za obdobie od 1.10.2006 do 31.3.20110, teda 42 mesiacov; v tomto pripade Zalovany
tvrdil, Ze tento ngjom si nasSiel po dohode so Zalobkyrou, €o viak tato v konani popierala, pri¢om Zalovany
svoje tvrdenie jednoznacne nepreukazal. K uvedenému povaZoval za potrebné poukazat, Ze zalobkyna
sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti v novembri 2006, pricom vymenila z&mky a zobrala zariadenie
bytu do KoSic kam sa aj s detmi odstahovala. Uvedené je v rozpore s jej tvrdenim, Ze jej branil byt na
S. uzivat. NavySe Zalobkyfa v decembri 2005 podala navrh na rozvod, dfia 1.10.2006 sa odstahoval
z0 spolo&nej domacnosti, v novembri 2006 sa Zalobkytia spolu s detmi odstahovala do KoSic, pri¢om v
novembri 2007 zobrala navrh na rozvod spat (medzitym si uplatfiovala narok na vyzivné na manzelku,
pricom ako navrhovatelka jedind mala pravo disponovat s navrhom na rozvod, teda Zalovany v tomto
konani spatvzatie navrhu nemohol ovplyvnit, pri¢om sa Ziadna z okolnosti, ktoré mali byt pri¢inou



rozvratu manzelstva nezmenila, navySe Zalobkyha stale byvala aj s detmi v KoSiciach, tak nasledne
podal 6.2.2008 navrh na rozvod Zalovany - konanie sp. zn. 6C/160/2009). Z dbévodu, aby sa vidal s
detmi, sa dohodli, Ze v byte na S. bude byvat' Zalobkyrna s detmi, o sa napokon aj tak nestalo. V tejto
suvislosti poukazal na svoju vypoved zo dia 24.2.2016: ,V ramci rokovani o uzavreti rodi¢ovskej dohody
sme sa s navrhovatelkou bavili, Ze by sa od 01.01.2007 vratila do bytu, takZe tento musel byt vofny pre
fiu. Nakoniec sa tam nevratila. Ja som ju oslovoval s tym, aby sme byt prenajimali, aby sme zbytoCne
nestracali finan&né prostriedky.“ V byte na S. od roku 2006 do teraz nebyvala Zalobkyna ani Zalovany,
ktory si z uvedeného dévodu musel zabezpedit nahradné byvanie, pri¢om splatku hypotekarneho averu
za byt na S. ako aj uhrady za sluzby spojené s uzivanim tohto bytu nadalej hradil Zalobca v celom
rozsahu bez pri¢inenia Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa po cely ¢as zaoberal skimanim jeho prijmov a
vydavkov, ktoré vniesol do BSM, a ktoré z BSM pouZil na svoj majetok; naopak prijmami, ktoré do BSM
vhiesla Zalobkyria a vydavkami, ktoré z BSM pouZivala na svoj majetok zalobkynia, sa sud prvej indtancie
vbbec nezaoberal, iba si osvojoval tvrdenia Zzalobkyne, ktora poukazovala na iné sudne konania, v
ktorych uvadzal svoje mesacné vydavky. Pricom v rovnakych sudnych konaniach aj Zalobkyria uvadzala
svoje prijmy a vydavky, napriklad v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il o uréeni vyzivného
na manzelku uviedla, Ze jej mesacné naklady su vo vySke 16.100 Sk, z €oho jej naklady na byvanie u
rodi€ov predstavuju sumu 1.300 Sk mesacne, priCom jej matka uviedla, Ze prispieva na naklady sumou
4.000 Sk.

18.1 Okrem sumy najomného Zalovaného vo vy3Ske spolu 22.306,31 eura sud prvej inStancie odseku 48
napadnutého rozsudku uvadza, Ze do masy BSM bolo potrebné zahrnut sumu spolu vo vySke 95.266,55
eura, ktora predstavuje prispevok do spolodnej domacnosti s G.. S. za obdobie od oktébra 2006 do
februara 2010, teda spolu za 41 mesiacov v sume 70.000 Sk. Tuto skuto€nost’ mal sud prvej inStancie
za preukazanu z vyjadrenia Zalovaného v konani vedenom na Okresného sudu KoSice | pod sp. zn.
22P/103/2008, na ktoré poukazovala aj Zalobkyfa. Zapisnica z pojednavania v tomto konani zo dfia
27.10.2008, sa nachadza v sudnom spise (€. |. 84) kde Zalovany uviedol, Ze prispieva do domacnosti
mesacne sumou 70.000 Sk, ale na druhej strane vysvetloval, Ze z tej sumy odvadza aj hypotéky, vyZivné,
aj naklady na byt na S., a vlastne Ze tdto suma sluzi na pokrytie v8etkych jeho vydavkov. Uvedené
tvrdenie Zalovaného je navyse zo dna 27.10.2008, priCom sud prvej instancie vopred ,predpokladal’,
Ze tato skuto€nost trvala bezo zmeny do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva bez blizSie
vykonaného dokazovania v tejto veci.

18.2 Rovnako sud prvej inStancie zahrnul do masy BSM aj sumu 39.832,70 eura za prenajom
motorového vozidla vo vySke 25.000 Sk mesacne za obdobie od novembra 2006 do oktébra 2010,
pricom si v tomto smere osvojil argumentaciu Zalobkyne, Ze tito sumu ako vydavok uvadzal v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 6C/198/2006, pricom ako mesaény vydavok - ngjomné
za motorové vozidlo Zalovany nepopieral ani v odvolani zo diia 29.10.2007. Zaloba na vyporiadanie BSM
bola Zalobkyrou podana 22.10.2013. V konani pod sp. zn. 6C/198/2006 sud rozhodol rozsudkom dha
29.5.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.4.2009. V tejto suvislosti nepovazoval za spravne, aby
sud prvej indtancie ,predpokladal® bez bliZzSieho dokazovania v konani, €i tento vydavok, v akej vySke a
do kedy uhradzal. Navy$e by tento vydavok mal patrit medzi vydavky, ktoré uvadzal zalovany.

18.3 Do masy BSM zahrnul sud prvej inStancie sumu vo vySke 95.266,55 eura, ktora ma predstavovat
prispevok do spoloénej doméacnosti s G.. S.I.. Z tejto sumy sa v8ak financovalo aj mesaéné najomné
za byt a dalSie naklady, ako aj ndklady na motorové vozidlo. Z uvedeného dévodu povazoval okrem
sumy 70.000 Sk mesacéne (odsek 48), dalSie sumy uvedené v odseku 47 (najom za byt) a 46 (najom za
motoroveé vozidlo) napadnutého rozsudku za zahrnuté do masy BSM duplicitne. Suma 39.832,70 eura
a suma 22.306,31 eura bola do masy BSM zahrnuté duplicitne, t. j. bola nespravne navySe zahrnuta
do masy BSM. Zalovany v konani sp. zn. vedenom na Okresnom sude Kosice | sp. zn. 22P/103/2008
uviedol, Ze zo sumy 70.000 Sk mesacne (2.323,57 eura) plati okrem aj ostatné vydavky ktoré ma.
NavySe uvedené vyslovil dha 27.10.2008. Z tohto tvrdenia sud prvej inStancie opatovne do buducna
.predpokladal®, Ze tuto Ciastku vynakladal az do oktébra 2010, t. j. do nadobudnutia pravoplatnosti
rozvodu manzelstva, €o nepovazoval za spravne.

18.4 Dalej sud prvej instancie zahrnul do masy BSM sumu 56.779,34 eura, ktoru previedol na uget
G.. S.; uznal dévodnost prevodu sumy 50.100 eur na uget G.. S., ktora vyplyvala z ich podnikatelske;
spoluprace. Vo zvysku, sumu 56.779.34 eura zahrnul do masy BSM. Sud prvej inStancie sa v tomto
pripade vbbec nezaoberal a ani nevysporiadal s jeho argumentaciou v podaniach zo dia 12.11.2008



a 27.12.2008, e sumy, ktoré boli nad ramec fakturacie boli pani S. darované. Tieto sumy nepouZzil
na zaobstaranie svojho vyluéného majetku. Sud prvej inStancie v tomto pripade len uviedol, Ze ide o
peniaznu sumu, ktort Zalovany bez suhlasu Zalobkyne pouzil pre seba. Tuto sumu v8ak nepouzil pre
seba, tato suma bola darovana tretej osobe, a neobstaral si za fiu svoj majetok. Neplatnost’ takéhoto
darovania mala Zalobkyfha namietat v premliCacej lehote, ak tak neurobila, ma sa za to, Ze doslo k
platnému darovaniu tretej osobe; preto povazoval sumu 56.779,34 eura zahrnutd do BSM nedévodne.
Okrem nehnutelnosti patriacej do BSM stran sporu vo vySke 190.000 eur patri do masy BSM suma,
ktoru bez suhlasu Zalobkyne pouZil pre seba, a to suma vo vySke 165,96 eura, pri ktorej uviedol, Ze
patri do BSM, v ostatnom mal za to, Ze sud prvej inStancie ur€il masu BSM v nespravnej vyske, a tym aj
nespravne stanovil vySku vyrovnacieho podielu, ktori mu je Zalobkyria povinna vyplatit, nakofko niektoré
sumy zahrnul do masy BSM duplicitne a niektoré nespravne zahrnul do masy BSM.

19. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, e pokial ide o sumu finanénych
prostriedkov, ktoré Zalovany pouzil pre svoje vlastné potreby, konkrétne ndjomné za prenajom bytu na
W. J. Q. W. za obdobie oktéber 2006 az februar 2010, celkovo 22.306,31 eura; sud prvej instancie v
odbévodneni rozsudku uviedol, Ze je malo pravdepodobné, Ze by Zalobkyfia po€as trvania manzelstva
suhlasila s tym, aby si Zalovany prenajal 3-izbovy byt za pomerne vysoké najomné, aby v fiom
mohol byvat so Zenou, s ktorou udrziaval mimomanzelsky pomer a jej dietatom, o dala jednoznaéne
najavo listom zo dfia 23.4.2007. Nikdy s takymto vynakladanim finanénych prostriedkov nesuhlasila a
Zalovaného musela dokonca pisomne vyzvat, aby od takéhoto konania upustil, avdak vyzvu ignoroval.
V prebiehajucom konani boli pripojené aj spisy Okresného sudu Bratislava |l tykajuce sa rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom (sp. zn. 6C/160/2009) a konania o uréenie
vyzivného rozvedenej manzelke (sp. zn. 6C/198/2006). Jednalo sa o konania, v ktorych uz sud niektoré
skuto&nosti, podstatné aj pre vyporiadanie BSM, zistoval a preveroval. V konani sp. zn. 6C/198/2006, na
pojednavani dia 27.3.2007, Zalobkyna uviedla (strana 3 zapisnice), Ze dfia 20.11.2006 sa odstahovala
z0 spolo¢nej domacnosti a s detmi sa prestahovali k jej rodi€¢om. Dévodom pre€o opustila domacnost
bol psychicky a fyzicky tlak odporcu na jej osobu, ktory nepriaznivo vplyval na deti, ¢o konzultovala
so psychologi¢kou. Odvtedy byva spolu s maloletymi detmi u rodi¢ov. Co sa tyka najmu Zalovaného
tento krok s fiou nekonzultoval a nikdy s nim nesuhlasila. Zalovany si prenajal nezariadeny byt a zo
spolo¢nych prostriedkov ho zariadil, s &im rovnako nesuhlasila. Na pojednévani, ktoré sa v rovnakej veci
konalo dria 29.5.2007, uviedla, Ze Zalovany nenaklada hospodarne s finanénymi prostriedkami, byva v
najme, len z dévodu, Ze do ich bytu nechce priviest svoju terajsiu partnerku. Dalej plati ndjom za auto
a byt, v ktorom aktuélne byva s partnerkou a jej dietatom, zariadil nabytkom zo svojho prijmu. Jedna
sa o vyjadrenie, ktoré pred sudom uviedla pred viac ako 12 rokmi. Vyjadrenia Zalovaného o tom, Ze sa
dohodli na uzivani bytu na S. J. Q. W. a z tohto dévodu sa odstahoval k svojej milenke a jej synovi, su
iba jeho uc€elové vyjadrenia v snahe zabranit zahrnutiu tejto poloZzky do masy BSM. Listiny, ktoré boli
vyhotovené eSte pred podanim navrhu na vyporiadanie BSM jeho tvrdenia vyvracaju. Pefiazni sumu
22.306,31 eura bolo preto potrebné zahrnut do BSM a vyporiadat ako sumu, ktort Zalovany bez jej
pouzil pre seba a vzhladom na vySku sumy je zrejmé, Ze sa nejedna o beznu vec.

19.1 Pokial ide o prispevky na domacnost s G.. S. za obdobie od oktébra 2006 do februara 2010 v
celkovej vySke 95.266,55 eura; sud prvej indtancie pri tejto polozke masy BSM poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku na to, Ze zalovany vynakladal sumu 70.000 Sk mesacne na spolo&nu domacnost
X. G.. S.. Vyplyva to aj z jeho vyjadrenia v konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn.
22P/103/2008. Zalovany v podstate vytvoril dékaz proti sebe a bolo potom v konani o vyporiadanie
BSM dbékazné bremeno na fiom, aby tuto skutoénost’ vyvratil, avSak opat iba vSeobecne tuto skutoénost’
popieral, ked tvrdil, Ze sa jedna o fiktivhe sumy, resp. mieSanie domacnosti a Zivhostenského uctovnictva
jeho Y. G.. S.C.. Sudu prvej instancie v8ak nebolo zrejmé, ako by si mohol Zalovany pomylit svoje
uctovnictvo ako Zivnostnika s prispevkami na domacnost. Nejedna sa o nejaky vymysel Zalobkyne,
ta iba vychadzala z tvrdenia Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
22P/103/2008. Bolo na Zzalovanom, aby pripadne preukazal, Ze jeho prispevok do spolo¢nej domacnosti
X. G.. S. bol niz&i, pripadne &i zahfial aj iné vydavky uz uvedené vyssie. Zalovany véak v tomto smere
zostal pasivny a nepredkladal ani nenavrhol Ziadne dékazy. To, Ze menil argumentaciu a prispésoboval
vyjadrenia svojim aktualnym potrebdm je skuto&nost, ktord hodnotila aj znalkyria F.. T. M., znalkyha z
odboru psycholdgia, ktora vypracovala pre U€ely sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom
KoSice | pod sp. zn. 22P/103/2008, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, znalecky posudok
€. 30/09. Na tento znalecky posudok sa odvolal aj Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod
sp. zn. 6C/160/2009 o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Vyjadrenia



znalkyne Okresny sud Bratislava |l cituje v rozsudku zo dria 21.9.2010, ktorym manzelstvo rozviedol
a upravil prava a povinnosti k maloletym detom. Sud poukazal na to, Ze znalkyfia charakterizovala
osobnost’ otca ako citovo nevyvazenu, so sklonom k dvojtvarnosti, egocentrickému presadzovaniu a
uspokojovaniu vlastnych potrieb a zaujmov, nedostato&nou mierou empatie k prezivaniu druhych, ich
potrebam a zaujmom. Tato charakteristika Zalovaného sa prejavovala aj v ostatnych sudnych konaniach.
Pefaznu sumu 95.266,55 eura je potrebné zahrnut do BSM a vyporiadat. Jedna sa o pefiazni sumu,
ktoru zalovany bez jej suhlasu pouZil pre seba a vzhladom na vysku sumy je zrejmé, Ze sa nejedna o
beznu vec.

19.2 V suvislosti s najmom motorového vozidla M. za obdobie november 2006 az oktdber 2010 vo
vySke 39.832,70 eura; sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze Zzalovany
platil sumu 25.000 Sk mesacne za prenajom automobilu a tato skuto€nost' vyplyva zo spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 6C/198/2006. V tomto konani samotny Zalovany uvadzal, Ze medzi jeho mesacné vydavky
patri aj suma 25.000 Sk za prenajom automobilu, €o bolo uvedené aj v rozsudku ako mesacny naklad
Zalovaného. Tento naklad uvadzal aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 29.10.2007
a az do rozhodnutia odvolacieho sidu dfia 12.3.2009. Zalovany neuvadzal, Ze by u neho doslo k
zmene spodivajlcej v tom, Ze uz tento mesaény vydavok nema. Zalovany si musi uvedomit, Ze pokial
v konani o ur€enie vyzivného, ked sa mu to tzv. ,hodilo“, uvadzal takyto mesacny vydavok, pri¢om
sud mal tato skutonost za preukdzanu a zohladnil ju pri svojom rozhodovani, vytvoril tak v podstate
dbkaz sam proti sebe. V konani o vyporiadanie BSM bolo potom dékazné bremeno na fiom, aby tuto
skutognost vyvratil. Zalovany v8ak iba véeobecne popieral, Ze by mal takyto vydavok. Nijako nevysvetlil,
pre€o teda pocas celého konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6C/198/2006
tvrdil, Ze plati mesaéne 25.000 Sk za prenajom automobilu, ani nepredlozil dbkazy, ktoré by svedcili o
tom, Ze tento najom trval kratSie, pripadne bol za nizSie najomné. Skuto¢nost, Ze nemal toto najomné
zaevidované v uctovnictve, nie je ddkazom toho, Ze tuto sumu neplatil, kedZe to bol Zalovany, kto
mohol rozhodnut o tom, aké vydavky si zahrnie do svojho uUc¢tovnictva a aké nie. Najom motorového
vozidla sa Zalovany v konani o vyporiadanie BSM snazil popierat. Nasledne uvadzal, Ze sa jednalo o
vozidlo uréené na plnenie jeho pracovnych povinnosti. Toto tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal.
So zalovanym viedli spolo€nu doméacnost a predmetné vozidlo bolo vzdy uréené pre potreby rodiny a
nie pre ucely akéhokolvek podnikania. Z uvedeného dbévodu Zalovany aj v predchadzajucich sudnych
konaniach uvadzal najom za motorové vozidlo ako svoj osobny - sukromny vydavok. V konani pod sp.
zn. 6C/198/2006, na pojednavani dia 27.3.2007, uviedla (strana 3 zapisnice) ze, €o sa tyka motorového
vozidla, ktoré odporca ma v najme a plati 25.000 Sk mesacne, vlastnikom vozidla nie su ako ucastnici
konania, vozidlo patri kamaratovi Zalovaného, mysli si, Ze v januari 2006 uhradil Zalovany jednorazovo
sumu pre mfa v neznamej vySke a automobil postupne splaca. Rovnako sa jedna o vyjadrenie z pred
cca 12 rokov. Vo veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 6C/160/2009, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, sud v rozsudku zo dfia 21.9.2010, na strane
8 uviedol, Ze navrhovatel (G.. N.) pouZziva pre svoju potrebu automobil M. 1.-Q. od sukromnej spolo&nosti
T. X..H..E.., s ktorou podfa jeho vyjadrenia nie je v Ziadnom pracovnopravnom vztahu, €o je tvrdenie
podfa nazoru sudu zjavne U€elové a suvisi s umelym zniZovanim jeho Zivotnej urovne (oficidlne nie
je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla). Navrhovatelova Zivotna Uroven je zjavne vy$Sia, nez aku
prezentuje podla oficialnych dokladov. Aj v tomto sidnom konani sa snazil Zalovany uvadzat skutoénosti
tak, aby to vyhovovalo jeho aktudlnym potrebam. Pefiaznd sumu 39.832,70 eura bolo preto potrebné
zahrnut do BSM a vyporiadat. Jedna sa o pefaznu sumu, ktoru jeden z manzelov Zalovany bez jej
suhlasu pouZil pre seba a vzhfadom na vySku sumy je zrejmé, Ze sa nejedna o beznu vec.

19.3 Vo vztahu k finanénym prostriedkom vo vyske 106.879,34 eura, ktoré Zalovany previedol v
prospech U. G.. S.; sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku, pri tejto polozke masy
BSM uviedol, Ze spociatku Zalovany tvrdil, Ze sa jednalo o platby za poskytnuté sluzby a boli platené
z firemného Gétu, nakolko on aj G.. S. vtedy podnikali. Neskér uz Zalovany zadal tvrdit, Ze iba ¢ast
tychto prostriedkov bola prevedena na tget G.. S., a to vo vyske 53.420 eur na zaklade vystavenych
faktdr za poskytnuté sluzby a suma 54.457 eur bol dar G.. S., priom Zalobkyfia nenamietala véas
relativnu neplatnost’ jednotlivych darovani. V suvislosti s tymto darovanim Zalovany zaroveri uviedol, Ze
iSlo o to, Ze voci nemu boli v tom Ease vedené exekuéné konania a tymto spésobom sa snaZil ochranit
peniaze, nakolko ich potreboval na platenie u&tov, financovanie spolo¢nej domacnosti, prevadzkovanie
jeho podnikania, platby dodavatelom. Sud prvej inStancie teda povazoval tvrdenie o darovani sumy
54.457 eur G.. S. za G&elovu obranu v tomto konani. Jednak z dévodu, Ze to za&al tvrdit az v podani
zo diia 12.11.2018 (priCom konanie prebieha od roku 2013), ako aj vzhfadom na to, ako sam toto



darovanie zddvodnil. Je teda zrejmé, Ze iSlo iba o presun finanénych prostriedkov (patriacich do BSM)
na uget G.. S., aby ich mohol pouZit pre svoju potrebu. K otazke nezadlenenie sumy 53.420 eur do
masy BSM z dbévodu, Ze sa jednalo o platby prevodov suvisiacich s podnikanim medzi Zalovanym a jeho
milenkou a neskdr manzelkou; sa vyjadrila vo svojom odvolani. V pripade sumy 54.457 eur, ktora mala
byt G.. S. udajne darovana z dévodu, Ze si zalovany chcel ochranit svoje peniaze pred exekuciami,
ktoré boli vo&i nemu vedené, sa v celom rozsahu stotoZnila s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Argumentacia Zalovaného ohladne sumy 54.457 eur bola zalovanym v priebehu konania niekoflkokrat
menena. Naposledy na pojednavani dia 19.11.2018, kde Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, ze: ,Pokial ide o tie T. O. S., tam i$lo o ti skutodnost, Ze vo&i Zalovanému boli v tomto
Case vedené exekuéné konania a on sa takymto spdésobom snazil ochranit peniaze, nakolko tieto
potreboval na platenie uétov, financovanie spolo€nej nehnutelnosti, prevadzkovanie jeho podnikania,
platby dodavatefom.“ Z tohto vyjadrenia je jednoznacne zrejmé, Ze sa nejednalo o dar, ale len o
presun finanénych prostriedkov tvoriacich BSM z jeho Gétu na Gget O. S.0., ktoré nasledne mohol
pouzit' pre svoje potreby. Prejav véle Zalovaného smeroval k moZnosti nakladat s tymito financiami
pre svoje potreby, ale bez rizika, Ze budu postihnuté opatrenim exekutora v ramci exeku¢nych konani;
jeho argumentacia ju udivovala, nakolko vyjadrenie tykajuce sa ,ochrany jeho penazi pred postihom
exekutora“ v Case, ked uz exekucie prebiehali je mozné vyhodnotit aj ako trestny €in poskodzovania
veritela podfa § 239 Trestného zakona prinajmendom v Stadiu pokusu.

19.4 Sudne konanie o vyporiadanie BSM trvalo od 22.10.2013 do 1.4.2019, t. j. viac ako 5 rokov.
V priebehu tejto doby bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré zahffialo aj pripojenie spisov v
konaniach, ktoré medzi stranami sporu prebiehali do podania navrhu na vyporiadanie BSM. Zo strany
Zalovaného boli v konani produkované v zasade len vSeobecné vyjadrenia smerujice k odmietaniu
jednotlivych finanénych sum, ktoré navrhla do masy BSM zaglenit. Zalovaného v produkovani vyjadreni
a predkladani d6kazov, na preukazanie svojich tvrdeni, ni€ neobmedzovalo. V konani bol, aj ked nie
od pociatku, zastupeny pravnym zastupcom a teda mu bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc.
Zalovany mal moznost reagovat na jej vyjadrenia. To, Ze sa obmedzil len na véeobecné konstatovania
bolo jeho vorlbou pri koncipovani svojej procesnej obrany. V odvolani Zalovany argumentoval pri polozke
masy BSM vo vyske 95.266,55 eura, ktora predstavuje prispevok do spolodnej domécnosti s G.. S. a pri
polozke 39.832,70 eura prenajom motorového vozidla tym, Ze konajuci sud vopred ,predpokladal®, Ze
tato skuto€nost - vySka vydavkov trvala bezo zmeny do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
bez blizSie vykonaného dokazovania v tejto veci. Argumentécia, na ktoru sa odvolava v odvolani
nezaznela zo strany Zalovaného pocas celého prvostupfiového konania. Sud prvej inStancie preto
nemal dévod sa v prvoin§tanénom konani a to az do doby vynesenia rozsudku zaoberat’ otazkou,
¢i vyska vydavkov na strane Zalovaného trvala bezo zmeny do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva alebo sa menila. Zalovany, ako strana sporu, bol povinny uvadzat skutoénosti na ochranu
svojich zaujmov v priebehu sudneho konania (cca 5 rokov) a zaroveri bol povinny predkladat o tychto
skutognostiach aj ddkazy. Zalovany v8ak argumentoval tym, Ze predmetné vydavky netvoria masu BSM
a preto ich ani nenavrhuje vyporiadat. Na tejto argumentacii zotrval aZz do ukonCenia dokazovania. V
tejto suvislosti poukédzala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dia 24.2.2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009,
v zmysle ktorého zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je § 120 ods. 1
veta prva O. s. p.

(v stgasnosti Cl. 8, § 185 C. s. p.), podla ktorého Ggastnici st povinni oznadit ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost’ u€astnikov v sporovom konani, t.
j- povinnost’ oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na
ugastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice
navrhol dbékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre uastnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol spinit svoju zakonnu
povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnost'ou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu



povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ulastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢nost rozhodnua podla hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre u€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer U€astnikov. Vychadzajuc z tohto rozhodnutia si Zzalovany v konani pred sudom prve;j
inStancie nesplnil povinnost tvrdenia a nesplnil si ani ddGkaznu povinnost. Na pojednavani dina 1.4.2019
obe strany sporu jednoznacne vyhlasili, Ze uz nemaju Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Sud
prvej indtancie z tohto dévodu vyhlasil dokazovanie za skon€ené a prikro€il k vydaniu rozhodnutia vo
veci. Sudne konanie prebiehalo od roku 2013 do roku 2019, celkovo teda viac ako 5 rokov. Jedna sa
o dostato¢ne dlhé Casové obdobie, za ktoré Zalovany mohol prezentovat svoje vyjadrenia a predkladat
sudu dékazy, ktoré jeho tvrdenia preukazuju. Zalovany nenapadol odvolanim rozsah dokazovania iba
skutkové zistenia vyvodené z vykonanych dékazov a nasledne pravne posudenie veci. Podla ndzoru
Zalovaného teda nie je potrebné vo veci dokazovanie doplnit iba vyvodit iny skutkovy zaver a nasledne
ho pravne posudit.

20. Zalovany v odvolacej replike opétovne poukazal na skutoénost, Ze suma 95.266,55 eura, ktoru
udajne poskytoval na domacnost X. G.. S.i. v sebe zahffia uz aj sumu vo vyske 22.306,31 eura za
najomné a 39.832,70 eura za najomné motorového vozidlo; z uvedeného dévodu povaZuje sumu vo
vysSke 22.306,31 eura a 39.832,70 eura zahrnuti do masy BSM duplicitne. Sumu 22.306,31 eura
(najomné za prendjom bytu na W. J. Q. W.) vynaloZil na zabezpecenie byvania, priom Zalobkyna udajne
nikdy s takymto vynakladanim finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného nesuhlasila a Ziadala ich
vysporiadat v ramci masy BSM ako vydavky, ktoré vynaloZil Zalovany pre svoju vlastnu potrebu bez
suhlasu druhého manzela. Co sa tyka najmu, Gdajne tento krok Zalovany so Zalobkyfiou nekonzultoval,
a s takymto najmom Zalobkyria nikdy nesuhlasila. Okrem tvrdeni, ktoré uvadzal v predchadzajucich
vyjadreniach poukdazal aj na skuto€nost, Ze sud by sa mal pri vyporiadani BSM prihliadat aj na to,
kto z manzelov sa pricinil o nadobudnutie a zhodnotenie majetku. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na skutoCnost, Zze Gver za byt na S. J., ktory nadobudla do vyluéného vlastnictva zalobkynia, platil
aj po rozvode manzelstva po cely ¢as Zalovany z vlastnych finanénych prostriedkov, &im sa postaral
0 nadobudnutie nehnutelnosti, ktorej bol spoluvlastnikom, hoci v nej nemohol byvat, nevedel sa so
Zalobkyhou dohodnut na tom, aby je prenajimali, Zalobkyra ho tiez neuzivala, a navySe si musel vyriesit
svoju bytovu. Z dévodu postoja Zalobkyne, teda vznikli Zalovanému naklady, ktoré nemuseli vzniknut,
pricom ak by Zalobkyra suhlasila aspor s prenagjmom nehnutelnosti boli by pokryté vydavky na uver.
V prvom rade, na zaklade dohody mala byvat v byte na S. Zalobkyfia a Zalovany sa mal vystahovat,
Zalobkyha sa vSak aj s detmi odstahovala do KoSic, v3etky platby za byt, ktory nikto neobyval uhradzal
Zalovany, Zalobkyna s prenajmom nesuhlasila a eSte navySe na pojednavani dfia 29.5.2007 vo svojej
vypovedi, Ze Zalovany nenaklada hospodarne s finanénymi prostriedkami, kedZe byva v najme, ,len z
dévodu, Ze do nadho bytu nechce priviest svoju terajSiu partnerku“. Vo svojich vyjadreniach uvadzala,
Ze urcite nesuhlasila s tym, aby si za taku sumu prenajal Zalovany byt, aby v iom mohol byvat' so svojou
milenkou a jej dietatom, a zrejme by netolerovala, aby byval s touto milenkou a jej dietatom v byte na
S. J., len aby nakladal hospodarne s finanénymi prostriedkami. K tomu, aby sa nakladalo hospodarne s
finanénymi prostriedkami mohla prispiet’ aj Zalobkyrha, nakolko v tomto pripade by sa splnenie podmienky
hospodarneho nakladania s finanénymi prostriedkami vztahuje na oboch manzelov, nie len na jedného
Z nich.

20.1 Rovnako sud prvej indtancie zahrnul do masy BSM aj sumu 39.832,70 eura za prenjom
motorového vozidla vo vySke 25.000 Sk mesacne za obdobie od novembra 2006 do oktébra 2010,
pricom si opat v tomto smere sud osvojil argumentaciu Zalobkyne. V tejto suvislosti poukazal na
skutocnost, Ze Zalobkyria spolo&nud domacnost opustila v novembri 2006, CiZze sa vie vyjadrit maximalne
k okolnostiam do tohto ¢asu, nakolko okolnosti na strane Zalovaného sa po tomto ¢ase mohli zmenit.
Tato suma je podloZena dbékazom, resp. tvrdenim Zalovaného, ktory tuto sumu ako mesacny vydavok
uviedol v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6C/198/2006, a podla vyjadrenia
Zalobkyne tuto sumu nepopieral ani v odvolani zo dia 29.10.2007, preto sa nestotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie, Ze tuto sumu Zalovany ako vydavok vynakladal az do oktdbra 2010. Zaver sudu
prvej indtancie je zaloZeny v tejto suvislosti len na predpoklade, o v rozpore s principom pravnej istoty.
Zalovany v Ziadnom pripade nesuhlasil so zaverom, ktory predpoklada, Ze vydavok ktory uhradzal v
roku 2007 uhradzal v rovhakom rozsahu az do roku 2010 na zaklade jeho vyjadrenia v inom konani



pravoplatne skonéenom v roku 2009. Mal za to, rozhodnutie vo veci samej zaloZené na predpokladoch,
navy$e na tvrdeniach v inom konani, a nie na vykonanom dokazovani nie je v sulade s principom
pravnej istoty. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany iba v8eobecne popieral, Ze by mal takyto vydavok, ale
nepredlozil dékazy, ktoré by svedcili, o tom Ze tento vydavok trval kratSie, pripadne bol v nizSej vyske.
Negativnu skuto&nost vSak nie je mozné preukazat, €ize vtomto pripade, ak Zalobkyna tvrdi, Ze uhradzal
urcitu platbu od obdobia 2006 do 2010, pric¢om toto tvrdenie poprel, Zalobkyna by mala tuto skuto&nost
preukazat. Okrem vypovede Zalovaného v inom konani a v inom roku nebol k tejto sume predloZeny

Ziadny dbkaz zo strany Zalobkyne.

20.2 Sumu 95.266,55 eura, ktoru sud prvej inStancie zahrnul do masy BSM, mal za preukazanu z
vypovede Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 22P/103/2008, na ktoré
poukazovala aj Zalobkyria. Zalovany v tomto konani uviedol, Ze zo sumy 70.000 Sk mesacne (2.323,57
eura) plati okrem aj ostatné vydavky, ktoré ma. NavySe uvedené vyslovil Zalovany dria 27.10.2008.
Pri€¢om Zalobkyria zrejme nepoukéazala na celé znenie vypovede Zalovaného, ktory uviedol, Ze tato suma
v sebe zahffia mesatné naklady Zalovaného, ku ktorym platby ngjomného rozhodne patria. Uvedené
tvrdenie Zalovaného je navySe z iného konania, a zo diia 27.10.2008, pricom tuto skuto€nost' si mohol
sud prvej indtancie overit minimalne v ramci vysluchu Zalovaného a neosvojovat' si tvrdenia Zalobkyne,
ktoré boli Zalovanym namietané. Okrem vypovede Zalovaného v inom konani a v inom roku nebol k tejto
sume predlozeny Ziadny dékaz zo strany Zalobkyne. Z tohto tvrdenia sud prvej inStancie opatovne do
buducna ,predpokladal®, Ze Zalovany tuto Ciastku vynakladal az do oktébra 2010, t. j. do nadobudnutia
pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Uvedené posudenie sudu prvej inStancie nepovaZzoval za spravne.
Zaroven pozadoval neprihliadat na dékazy predkladané Zalobkyriou, ktoré nijakym spdsobom nemaju
vplyv na preukazanie podstatnych tvrdeni v tomto spore, o si najma vyjadrenia v inych sporoch, ktoré
su Castokrat neupliné, Ciastkové a vytthané z kontextu, a taktiez na znalecké posudky, ktoré nesuvisia
s predmetom tohto sporu a su u&elovo predkladané na ociernenie jeho osoby, pri€om nesluzia ako
dbkazny prostriedok, ktory je relevantnym podkladom k tomu, aké pefiazné prostriedky (majetok) je
potrebné zahrnat do masy BSM.

20.3 V pripade sumy 56.779,34 eura nebolo v Ziadnom smere preukdzané, Ze by tuto pouzil pre svoju
potrebu alebo pre zhodnotenie svojho majetku, a preto mal za to, Ze nema byt zahnuta do masy BSM,
v ostatnom sa zotrval na svojich vyjadreniach zo diha 12.11.2008 a 27.12.2008.

21. Zalobkyria v odvolacej duplike uviedla, Ze &o sa tyka sumy 22.306,31 eura (ndjomné za prenajom
bytu na W. J. Q. W.), zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze sud by mal pri vyporiadani BSM prihliadat
aj na to, kto z manzelov sa pri€inil o nadobudnutie a zhodnotenie majetku. Opatovne poukazal tiez na
to, Ze Uver za byt na S. J. platil aj po rozvode manZzelstva z vlastnych finanénych prostriedkov. Tym
sa postaral o nadobudnutie nehnutelnosti, ktorej bol spoluvlastnikom. Pokial sa jedna o kritérium pre
vyporiadanie BSM - kto z manzZelov sa pri€inil o nadobudnutie a zhodnotenie majetku, v prejednavanej
veci nie je sporné, Ze byt zakupili v roku 2005 z prostriedkov tvoriacich BSM. V tom Case Zalovany
zabezpecoval prijem rodiny a ona bola s dcérou D. (nar. 28.6.2004) na rodiCovskej dovolenke. Poukazala
na ustalenu judikatiru, ktora kladie dbéraz na vSetky zasady rozhodné pre vyporiadanie BSM bez
toho, aby niektoru z nich preferovala pred ostatnymi. O nadobudnutie bytu a jeho udrziavanie sa ako
manzelia starali spolo¢ne a to az do vzniku vaznych vztahovych problémov, ktoré vo svojich doterajsich
vyjadreniach podrobne opisala. Zalovany sa vodi nej zadal spravat agresivne, o musela riesit aj policia.
Svedkom jeho nasilného spravania boli aj ich dve maloleté deti. Zalovany jej zablokoval pristup k G&tom
a odstahoval sa so svojou milenkou do bytu na W. J. Q. W.. Zalobkyfa bola v tom &ase na rodi¢ovskej
dovolenke s T. D., ktoréa mala dva roky; zostala sama, bez pefiazi, s dvoma malymi detmi. Agresivne
spravanie Zalovaného sa opakovalo a do buducna sa nedalo vylugit. Na radu detskej psychologicky sa
s oboma detmi zo spolo&nej domacnosti odstahovala k rodi€om do KoSic. Od tohto okamihu nakladal s
bytom vyluéne Zalovany, ktory tento byt bez jej vedomia prenajimal. Ak by sud prvej inStancie prihliadal
pri vyporiadani BSM predovSetkym na zasadu ako sa ktory z manzelov staral o rodinu, musel by dospiet’
k zaveru, Ze nie je mozné zachovat' paritu podielov. V tomto smere by Zalovanému mal priznat' nizsi
podiel na vyporiadani BSM ako jej. Napriek tomu navrhla, aby pri rozhodovani zohladnil rovnaku velkost
podielov. Zalovany po zaniku manzelstva uhradil aj jej ast hypotekarneho Gveru. Tato skuto&nost
nebola pocas celého sudneho konania sporna. Zohladnila ju aj v navrhu na vyporiadanie BSM. Sud prve;j
inStancie na tuto skuto¢nost prihliadol pri rozhodovani a tato Ciastka bola sidom pripocitana v prospech
podielu Zalovaného. Veta v zneni: ,V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze Uver za byt
na S. J., ktory nadobudla do vylu€ného vlastnictva Zalobkyria, platil aj po rozvode manzelstva po cely



Cas zalovany z vlastnych finan&nych prostriedkov, ¢im sa postaral o nadobudnutie nehnutelnosti, ktorej
bol spoluvlastnikom.“ postrada logicky vyznam. Ak bol Zalovany v €ase uhrady splatok hypotekarneho
uveru po rozvode manzelstva spoluvlastnikom bytu (mal k nemu spoluvlastnicke pravo) nemohol ho ako
spoluvlastnik opatovne nadobudnut.

21.1 Zalovany dalej v replike uviedol, Ze v konani vedenom pred Okresnym stidom Bratislava Il pod sp.
zn. 6C/198/2006, v ramci svojich pravidelnych vydavkov uviedol aj mesaény vydavok vo vyske 25.000
Sk za prenajom motorového vozidla. Vysku tejto sumy nepopieral ani v jeho odvolani zo diia 29.10.2007;
konanie bolo ukon€ené v roku 2009. Nesuhlasil viak so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vydavok
ktory uhradzal v roku 2007, uhradzal v rovhakom rozsahu az do roku 2010. V tejto suvislosti poukézala
na oddvodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 6C/160/2009-413, zo dna 21.9.2010, o
rozvod nasho manzelstva a Upravu starostlivosti rodi€ov o maloleté deti U. Y. D.: ,Sud po vykonanom
dokazovani ustalil, Ze pri€inou rozvratu manzelstva bol paralelny vztah

G.. N. sinou Zenou, ktory U.. N. nemohla a nevedela akceptovat. Postoj G.. N.A., ktory sa nechcel vzdat
ani manzelky ani svojej partnerky spdsobil, ze nastali hadky, ktoré vyustili az do fyzického nasilia, ¢im
trpeli najma maloleté deti. U.. N. preto vyhladala odborni pomoc v Centre Nadej - Pomoc ohrozenym
detom. Po konzultaciach a v snahe zabranit’ stupfiovaniu napatia, sa s oboma detmi odstahovala k
svojim rodi¢om do Kosic.“ Sud v ramci preverovania majetkovych pomerov matky a otca maloletych deti,
ktoré su jednym z predpokladov posudenia adekvatnej vysky vyzivného pre maloleté deti, zistil ze G..
N. pouziva pre svoju potrebu automobil M. I.-Q. od sukromnej spolo¢nosti T., X..H..E.., s ktorou podla
jeho vyjadrenia nie je v Ziadnom pracovnopravnom vztahu. Podla nazoru sudu je to tvrdenie zjavne
uCelové a suvisi s umelym zniZovanim jeho Zivotnej urovne (oficialne nie je G.. N. vlastnikom Ziadneho
motorového vozidla). Zivotna uroveri G.. N. je zjavne vys$$ia, nez aku prezentuje podla oficidlnych
dokladov. Je teda zrejmé, Ze aj ku dfiu vydania rozsudku, t. j. ku diiu 21.9.2010 motorové vozidlo M.
pouzival. V priebehu sudneho konania o vyporiadanie BSM Zalovany neuvadzal, Ze by na jeho strane
doSlo ohfadom vydavkov za prenajom motorového vozidla do dfia zaniku BSM k akejkolvek zmene a
nepredloZil ani Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali zmenu vydavkov za prenajom motorového vozidla.
Ziadne konkrétne tvrdenie tykajlce sa vydavkov za prenajom motorového vozidla Zalovany neuvadza
ani v replike. Podfa Zalovaného nie je potrebné, aby v sidnom konani predlozil dbkazy, ktoré by svedcili,
o tom Ze tento vydavok trval kratSie, pripadne bol v niz8ej vySke. Negativnu skuto€nost podfa Zalovaného
nie je mozné preukazat. V tejto suvislosti opatovne poukazala na povinnost kazdej strany sporu uvadzat
skuto€nosti na svoju obranu a zarover povinnost predkladat dékazy o tychto tvrdeniach. Rozhodovacia
Cinnost' sudov z tejto zasady vychadza a sudy na fAu poukazuju aj v odévodneni svojich rozhodnuti.
Zalovany si v tomto konani nesplnil ani povinnost tvrdenia, nasledne nemohol uniest ani dékazné
bremeno, ktoré ho v konani zataZovalo. Listiny, na ktoré sa prvoinstanény sud v odévodneni rozsudku
odvolava boli predloZzené v prebiehajucom konani a su su¢astou sudneho spisu.

21.2 Sumu 95.266,55 eura, ktoru sud prvej indtancie zahrnul do masy BSM, mal sud za preukazanu z
vypovede Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod

sp. zn. 22P/103/2008; jednalo sa vyslovné vyjadrenie Zalovaného. Zalovany v replike uviedol, Ze zo
sumy 70.000 Sk mesacne (2.323,57 eura) platil aj ostatné vydavky ktoré mal. Sad prvej inStancie v
odbvodneni rozsudku, ktorym vyporiadal BSM stran sporu uviedol, Ze bolo na Zalovanom, aby pripadne
preukazal, Zze jeho prispevok do spolo¢nej doméacnosti

s G.. S. bol nizsi, pripadne &i zahffial aj iné vydavky uz uvedené vyssie. Zalovany viak v tomto smere
zostal pasivny a nepredkladal ani nenavrhol Ziadne dokazy.

21.3 Podla vyjadrenia Zalovaného v pripade sumy 56.779,34 eura nie je v Ziadnom smere preukazané,
Ze by tuto sumu pouZzil pre svoju potrebu alebo pre zhodnotenie svojho majetku, a preto mal za, Ze nema
byt zahnutd do masy BSM. K tejto polozke sa uz vyjadrila; predmetna suma nikdy nebola darom pre G..
S., ale jednalo sa o ukracovanie masy BSM Zalovanym v prospech svojich osobnych zaujmov. Ako je
zrejmé zo spisovej znacky sudne konanie o vyporiadanie BSM zacalo v roku 2013, avSak Zalovany sa pri
tejto polozZke zotrval na svojich vyjadreniach zo dfia 12.11.2008 a 27.12.2008. V roku 2008 eSte nebolo
manzelstvo rozvedené. Na strane Zalovaného sa musi jednat o vyjadrenia, ktoré sa tykaju zrejme inej
veci a neslvisia s vyporiadanim BSM. Zalovany poziadal neprihliadat na vyjadrenia v inych sporoch,
ktoré su podfla neho Castokrat neupiné, Ciastkové a vytfhané z kontextu, a taktiez na znalecké posudky,
ktoré nesuvisia s predmetom tohto sporu a su u€elovo predkladané na oCiernenie osoby Zalovaného. S
ohladom na povahu predkladanych listin uviedla, Zze boli sudu prvej indtancie predloZené listiny, ktoré sa
tykaju kompletnych vyjadreni Zalovaného ohladne jeho vydavkov zahrnutych do masy BSM. NavySe v



priebehu sudneho konania boli pripojené aj samotné sudne spisy, s ktorymi mal moznost oboznamit’ sa
aj Zzalovany a zistit' €o v konaniach pred sudom uviedol. To, Ze sa Zalovany citi dotknuty charakteristikou,
ktoru v znaleckom posudku uviedla znalkyria iba potvrdzuje, Ze doposial neprijal nestranny a nezaujaty
zaver odbornika (psycholdga), ktorého ulohou bolo len objektivne posudit jeho povahové vlastnosti.
Charakteristiku zalovaného uvedenu v posudku znalkyne F.. T. M. pojal do odévodnenia rozsudku aj
Okresny sud Bratislava I, ktory rozviedol manzelstvo.

22. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 C. s. p.). Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 C. s. p.).

23. Odvolaci sud bez viazanosti rozsahom odvolania, pretoZze sa jedna o urlity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami, ktory vyplyva z osobitného predpisu [§ 379 pism. c)

C. s .p], viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, vychadzajuc
z § 384 ods. 1 C. s. p. prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného podfa § 385 ods. 1 C. s. p.
na pojednavaniach konanych dfia 19.9.2023 a 7.11.2023, na ktorych v potrebnom rozsahu zopakoval
dokazovanie listinami za su€asného splnenia podmienok podla § 204 C. s. p. veta za bodko¢iarkou; a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie je potrebné zmenit, nakolko neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C. s. p.).

24. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

25. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva podla § 143 Obcianskeho zadkonnika méze byt len
to, €o modze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s
vynimkou veci vymedzenych v § 143 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. veci v prdvnom zmysle (ovladatefné
hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré slizia potrebam ludi). Za predmet vlastnictva a
teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuju pohladavky a zavazky (dlhy),
ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Na tomto zavere ni¢ nemeni to,
Ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych pohladavok a
zavazkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi a nie na ich vztah k tretim osobam), podla
zasad platnych pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, tzv. vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva v SirSom zmysle (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/123/2008).

26. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

27. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

28. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

29. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

30. Citované ustanovenie upravuje zasady, z ktorych treba vyhadzat pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Zakladnou zasadou



pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké
(princip parity). Z tejto zasady v8ak zakon pripusta vynimky, ktoré umoziuju podiely urCit aj inym
pomerom. Vysku podielov méze ovplyvnit napriklad skuto&nost, Ze niektory z manzZelov sa napriek
svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepricifioval (hoci mohol) o nadobudnutie
a zvelad'ovanie spolognych veci a podobne.

31. V réamci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud na navrh prihliadne na to,
¢o bolo zo spolo€ného majetku vynaloZené na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z manZzelov.
Na druhej strane, manzel, ktory vynaloZil na spolo&ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym
vlastnictvom, je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov
spat do jeho vyluéného vlastnictva. Pohladavka toho z manzelov, ktory zo svojho vyluéného majetku
nie€o vynaloZil na spolo€ny majetok (tzv. vnos) nesmeruje proti druhému z manzelov, alebo proti mase
bezpodielového spoluvlastnictva, ktorého skuto&na hodnota je nizia o hodnotu vnosu.

32. AplikaCna prax upustila od poziadavky uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva; preto
je potrebné ustanovenia Obclianskeho zakonnika interpretovat’ tak, Zze predmetom vyporiadania budu
zasadne tie veci, ktoré oznacia strany sporu s tym, Ze ak opomenuli niektoré veci uviest, pre tieto
bude platit rezim zakonného vyporiadania v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze
do uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva stran a ich
spolo&ného hospodarenia.

33. Vzhlfadom na okolnosti posudzovanej veci odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze
penazné prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov méze kazdy z manzelov vyberat z
uctu a pouzivat na beznu potrebu. Preto pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sudom nemozno prihliadat k Ciastkam, ktoré boli vybrané z uctu, na ktorom boli uloZzené uspory
manzelov a spotrebované za trvania manzelstva, ibaze boli pefiazné prostriedky vynaloZzené na
vyluény majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky, s ktorymi sa nakladalo v rozpore s § 145
ods. 2 Obgianskeho z&konnika. Ide teda o posudenie toho, &i nakladanie s majetkom v konkrétnom
pripade tvori obvyklu spravu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Toho manzela, ktory
finanéné prostriedky z uc¢tu v pefiaznom Ustave vyberie, tazi bremeno tvrdenia a dékazu o tom, akym
spbsobom tieto prostriedky pouzil. V pripade, ak tieto prostriedky pouZil pre seba alebo spdsobom,
ktory nepredstavuje uspokojovanie potrieb rodiny, pripadne tito sumu manzel nespotreboval a ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva fiou disponoval; je treba tieto pefiaznu prostriedky vyporiadat
ako sucast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Druhy z manzelov, ktory sa vyporiadania
tychto pefiaznych prostriedkov domaha, nenesie dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenia, ze penazné
prostriedky neboli ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spotrebované. Jeho
bremeno tvrdenia a dbkazu sa v tomto pripade obmedzuje na preukazanie, Ze tieto pefiazné prostriedky
boli nadobudnuté za trvania manzelstva a druhym manzelom boli z G¢tu v pefiaznom ustave vybrané,
pripadne na vyjadrenie suhlasu €i nesuhlasu pri zistovani, akym spésobom bolo na aky ucel boli tieto
penazné prostriedky pouzité. Vyber pefiaznych prostriedkov z G&tu v pefiaznom Ustave neméze byt
neplatnym pravnym ukonom; ak preto pouZitie pefiaznych prostriedkov presahuje ramec beznych veci,
potom k takému vyberu nemozno prihliadat a tieto pefiazné prostriedky je potrebné zaradit do masy
bezpodielového spoluvlastnictva a vyporiadat.

34. Vynos z podnikania rovnako ako mzda z pracovného pomeru manzela je najcastejS$im
zdrojom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
nevyplyva, Zze spoloénym majetkom by mal byt iba zisk, chapany ako rozdiel medzi vynosom z
podnikania a nakladmi na podnikanie. Niet preto zakonného dévodu, aby akykolvek vynos z podnikania
manzela bol vylu€ovany z rezimu bezpodielového spoluvlastnictva; z doterajSej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit (R 42/1972) vyplyva, Ze aj vynosy z oddeleného majetku jedného z manzelov
patria do BSM. Pokial su v3ak z vynosu z podnikania nadobudnuté veci sltziace podnikaniu, su v zmysle
§ 143 Obcianskeho zdkonnika vo vyluénom vlastnictve podnikajuceho manzela. Ak je v3ak vynos z
podnikania vloZeny spat do podnikania (napr. na nakup materialu, mzdy zamestnancov, resp. platenie
dani a pod.), ide o pouZitie prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva na oddeleny majetok jedného z
manzelov, ktory by mal k poZiadavke druhého z manZzelov do bezpodielového spoluvlastnictva nahradit.



35. Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného vzniklo uzatvorenim manzelstva dna
28.9.1996 a zaniklo dha 23.10.2010, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 6C/160/2009-413, zo dfia 21.9.2010, ktorym bolo manzelstvo stran sporu rozvedené.

36. Strany zhodne navrhli vyporiadat nehnutefnosti a to (i) byt &. XXX nachadzajuci sa v W. na S.
C.. XX/A na X. F. v bytovom dome sUpisné & XXXXX postavenom na parcele & XXXX/XXX, druh
pozemku: zastavana plochy a nadvorie o vymere 2.329 m2, vratane podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela €. XXXX/X, druh
pozemku: ostatna plocha o vymere 5.735 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 2.329 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o
vymere 31 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 97 m2, vo
velkosti XXXX/XXXXXXX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, okres W. G., obec W. - H., katastralne
uzemie H., (ii) nebytovy priestor &. XXXX, druh nebytového priestoru: L., nachadzajuci sav W. na S. J.
v bytovom dome supisné &. XXXXX, na -X. F., postavenom na parcele & XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 2.329 m2, vratane podielu priestoru na spoloénych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela &. XXXX/X, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 5.735 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o
vymere 2.329 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 31 m2,
parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria o vymere 97 m2, vo velkosti XXX/
XXXXXXX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres W. G., obec W. - H., katastralne uzemie H., (iii)
spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/ XXXXXXX na parcele €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 487 m2 zapisany na liste vlastnictva . XXXX, okres W. G., obec W. - H,,
katastralne Guzemie H. a (iv) spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXXX na parcele &. XXXX/
XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 487 m2 zapisany na liste vlastnictva &.
XXXX, okres W. G., obec W. - H., katastralne uzemie H.G..

37. Hoci sud prvej inStancie spravne pre svoje rozhodnutie zo dfia 1.4.2019 vychadzal z hodnoty
vyporiadavanych nehnutelnosti v sume 190.000 eur urCenej na zaklade zhodnych tvrdeni stran; v
odvolacom konani bez toho, aby tato hodnota bola predmetom odvolacej namietky Zalobkyne Ci
Zalovaného, bol odvolaci sud nazoru, Zze nebolo v odvolacom konani mozné vychadzat z hodnoty,
z ktorej vychadzal sud prvej indtancie a bolo potrebné uréit novu hodnotu nehnutelnosti zhodnym
vyhlasenim sporovych stran alebo dbékazom (znaleckym posudkom). Naproti nazoru Zzalobkyne
prezentovanom v odvolacom konani, Zze je mozné vychadzat iba z hodnoty nehnutelnosti v sume
190.000 eur, nakolko opa¢ny postup by bol v rozpore s § 366, § 384 C. s. p., ako aj s pravnym
nazorom vyjadrenym v uzneseni Najvy$3ieho sudu SR zo diia 31.1.2023, sp. zn. 7Cdo/360/2021, Ze
(parafrazujuc) ak hodnota vyporiadavaného bytu bola pred sudom prvej inStancie vyhodnotena ako
nesporna a odvolatel tuto hodnotu v odvolani nenapadal, tak odvolaci sud vo svojom rozhodnuti spravne
ohladne hodnoty bytu vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, kde bola tato
skuto€nost' ku dfiu vyporiadania BSM bezprostredne pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej indtancie
vyhodnotena ako nesporna; zastava v posudzovanej veci odvolaci sud nazor, Ze pre znacny ¢asovy
odstup od vyhlasenia napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia a vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho
sudu a signifikantné zmeny cien na trhu s nehnutelnostami, nemozno pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty
nehnutefnych veci vychadzat z takto ur€enej hodnoty nehnutelnosti a na tento ¢asovy odstup medzi
zistenim ceny majetku v BSM a sudnym rozhodnutim o vyporiadani tohto nehnutelného majetku
nemozno nevziat zretel, pretoze ma nespochybnitelny dopad na uréenie zakladnej hodnotovej veli€iny,
od ktorej sa v ramci vyporiadania BSM odvijaju dalSie vypocty (vid napr. uznesenie Najvyssieho sud SR
zo dna 8.2.2023, sp. zn. 9Cdo/69/2022).

38. So zretelom na uvedené, nakofko strany nedospeli k zhode ohladom hodnoty vyporiadavanych
nehnutefnosti a Zalovany trval na prehodnoteni ich hodnoty, preto odvolaci sud vykonal v odvolacom
konani dékaz znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym

G.. T. G., znalcom z odboru Stavebnictvo - Odhad hodnoty nehnutelnosti, predlozeného Zalovanym,
ktory spina vSetky zakonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku (§ 209 ods. 2 C. s. p.); dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze hodnota v sume 359.000 eur vychadza zo stavebnotechnického stavu ku driu 23.10.2010
(zaniku BSM) a bola uréena ku driu 16.8.2023. Na jeho pouzitefnost’ v konani nemala vplyv ani zrejma
nespravnost v zaveroch znaleckého posudku, v ktorom bola uvedena rekapitulacia vSeobecnej hodnoty
k terminu vyporiadania (02/2023), kedZe z uvodnej Casti tohto posudku je evidentné, Zze hodnota



bola uréena ku diu 16.8.2023, ani ¢asovy odstup od jeho vypracovania dfia 18.8.2023 a vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu dna 7.11.2023, t. j. vySe 2 mesiacov.

39. Medzi stranami nebolo spornym, Ze pri vyporiadani BSM je potrebné zohfadnit' skutonost, Ze
Zalovany po zaniku BSM splatil spolo€ny uver z vyluénych prostriedkov v sume 41.878,24 eura (istina a
uroky). Nespornou skuto&nostou medzi stranami bolo tieZ pouzitie spolo¢nych perfiaznych prostriedkov
z uctu vedeného Q. J. W. X, Y..X.., IBAN: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na sporenie v prospech P.
S. spolu v sume 165,96 eura (5.000 Sk), ktora pozostavala z prevodov dfia 3.4.2007 a dfia 14.5.2007,
kazdy po 2.500 Sk.

40. Zalobkyna Ziadala, aby sud pri vyporiadani BSM stran sporu zohladnil skutoénost, Ze Zalovany zo
spolo¢nych prostriedkov na zéklade Zmluvy o najme zo diia 20.5.2006 platil za najom 3-G. W. A. X. na
W. X Q. W., mesaéne najomné v sume 16.000 Sk a to v obdobi od oktébra 2006 do marca 2010

(42 mesiacov), t. j. spolu 672.000 Sk (22.306,31 eura). Hodno uviest, Ze Zalovany pouzitie uvedene;j
sumy na platenie ngjomného nepoprel, aviak namietal, Ze vystahovanie sa zo spolo¢ného bytu na S.
XX/A Q. W., bolo su¢astou dohody pravnych zastupcov byvalych manzelov v suvislosti v prebiehajucim
konanim o rozvod manzelstva stran sporu, s &im v8ak Zalobkyria nesuhlasila najneskér dia 23.4.2007,
kedy Zalovanému adresovala list, v ktorom o. i. prezentovala, Ze najom X-G. W. pre jeho osobnu potrebu
povazuje za neadekvatny. Hoci je nesporné, Ze spoluzitie stran sporu v obdobi uzatvorenia zmluvy o
najme, nebolo mozné; odvolaci sud sa stotoznil s posudenim opodstatnenosti zahrnutia tohto vydavku
Zalovaného do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodov uvedenych sudom
prvej indtancie, kedZe Zalovany nepoprel, ze do tohto prenajatého bytu sa nastahoval s vtedajSou
partnerkou a jej dietatom (a vyslovne potvrdil v zapisnici o pojednavani dia 27.10.2008 v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 22P/103/2008), ¢im nebola naplnena podmienka
pouzitia prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na uspokojovanie potreby
rodiny, za situacie, ked s takymto pouZitim spolo€nych prostriedkov Zalobkyria vyslovne nesuhlasila.

41.V suvislosti s prenajmom X-G. W. na W. X Q. W., Ziadala Zalobkyfa vo vyporiadani BSM zohladnit
tiez vydavky spojené so zakupenim hnutelnych veci na zariadenie tohto bytu, kedZe byt bol nezariadeny,
a to konkrétne v sume 3.181,55 eura, ktoré preukazala platbami z G&tu IBAN: X. XXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeného v M. W. X.; platby na zakupenie veci na zariadenie bytu Zalovany nepoprel
a vydavky spajal s dévodnostou najmu bytu na W. X Q. W.. Z vykonaného dokazovania (vypisu z
vySSie uvedeného uctu) je nepochybné, Ze finanéné prostriedky boli Zalovanym pouzité na zakupenie
hnutelnych veci, a preto nebolo mozné titulom vyporiadania prihliadat’ na pouzitd pefiazni sumu z ucétu,
kedZe predmetom vyporiadania v sulade s § 143 Obcianskeho zakonnika mohli byt iba hnutelné veci;
tieto v8ak Zalobkyna neZiadala vyporiadat, v désledku €oho odvolaci neakceptoval navrh Zalobkyne na
zaradenie sumy 3.181,55 eura do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

42. Pokial ide o navrh zalobkyne na vyporiadanie sumy 106.879,34 eura (v roku 2007 v sume 13.875,06
eura, v roku 2008 v sume 23.584,28 eura, v roku 2009 v sume 30.180 eur, v roku 2010 v sume
40.240 eur), ktora bola Zalovanym prevedena z Gétu vedeného v S. W., Y..X.. C.. XXXXXXXXXX/
XXXX v obdobi od 11.10.2006 do 31.10.2010 na bankovy ucet neskorSej manzelky Zalovaného G..
0. S. bez vedomia Zalobkyne po tom, ako jej bolo zru$ené dispoziéné opravnenie k tomuto uétu
(¢o Zalovany v spore nepoprel); tato suma prevodov bola Zalobkyfiou v spore preukazana vypismi
z uvedeného spoloéného Uctu stran sporu. Nebolo mozné sa stotoznit s obranou zalovaného, ze
z tychto prevodov suma 53.240 eur bola G.. O. S.O. (v roku 2009 suma 33.500 eur, v roku 2010
suma 19.920 eur) prevedena na zéklade Zmluvy o poskytovani odbornych sluzieb & XXXXXXXX,
zo diia 12.1.2009 a zvy3ok prevodov na udet G.. O. S. boli dary (Zalovanym vygislenych v sume
54.457 eur), ktorymi sa Zalovany snazil ochranit' peniaze pred ich postihnutim v exekuénom konani
potrebnych na platenie uctov, financovanie spolonej domacnosti, prevadzkovanie podnikania, platby
dodavatelom, avSak ktorych neplatnosti sa Zalobkyfia nedovolala; nakolko pefiazné prostriedky v
bezpodielovom spoluvlastnictve pouZzité na podnikanie Zalovaného (odplata za poskytnuté sluzby v
podnikani) sa povaZzuju za prostriedky pouZité na oddeleny majetok Zalovaného, ktoré sa v désledku
poziadavky Zalobkyne musia titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nahradit, priCom
vo vztahu k zvySnym prevodom spolo€nych prostriedkov z G&tu plati, Ze pokial podla Zalovaného
ich skuto&nym motivom (vbfou) prevodu bola jeho snaha, aby neboli postihnuté exekuciou, nemozno
suCasne akceptovat, Ze boli darom, kedZe takého konanie ma znaky zastieraného pravneho ukonu,
ktory sa povaZuje za absolutne neplatny pre nedostatok véle, a su€asne samotny prevod spoloénych



prostriedkov z U¢tu nemozno povazovat za pravny ukon, ktorého neplatnosti sa mozno dovolat.
Spolo¢né prostriedky v sume 106.879,34 eura bolo v désledku navrhu Zalobkyne potrebné vyporiadat.

43. Zalobkyna dalej Ziadala, aby sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zohladnil vydavky
Zalovaného v sume 97.589,94 eura zo spolo¢nych prostriedkov v obdobi od oktébra 2006 do februara
2010, nakolko v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 22P/103/2008 na pojednavani
konanom dha 27.10.2008 sa vyjadril, Ze jeho mesaény prispevok na doméacnost s G.. O. S. je v sume
70.000 Sk, avsak tiez v tejto vypovedi Zalovany spresnil, Ze z tejto sumy plati aj hypotekarny aver, byt
na S., ako aj vyzivné na deti. Nebolo mozné sa stotoznit' s nazorom sudu prvej indtancie, ze Zalovany
touto vypovedou vytvoril dbkaz proti sebe, a preto ak nenavrhol vykonanie Ziadneho dbkazu, tak je
potrebné tato sumu z dévodu, Ze ju bez suhlasu manzelky pouZil pre seba, nakolko takto uplatneny
narok nie je vbbec mozné vycislit najma z dévodu, Ze nie je podporeny dékazom, ktory by preukazoval
skuto€né platby na domacnost Zalovaného a v akom obdobi; vypoved strany o ur€itych skuto&nostiach,
hoci aj v konani pred sudom, nezaklada domnienku pravdivosti o tychto skutoénostiach, ale musi byt
podporena aj hodnovernym dékazom (zo strany Zalobkyne, ktora si tento narok v spore uplatnila),
pokial je tato skutoCnost medzi strana v inom konani sporna a nemozno z nej len na zaklade akéhosi
predpokladu o vyske, ako aj Easového obdobia, v ktorom mal byt Zalovanym zo spolo¢nych prostriedkov
vynakladany, vytvorit relevantne spdsobily narok strany pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Z rovnakych dévodov nebolo mozné akceptovat' pri vyporiadani ani narok zalobkyne na
vydavok zalovaného v sume 39.832,80 eura ako najomného za motorové vozidlo M. I.-Q., ktory rovnako
nebol zo strany Zalobkyne preukazany ziadnym dbkazom, ale bol zaloZeny iba na podani zalovaného
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il zo dfia 17.1.2007 a rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il

€. k. 6C/198/2006-248, zo dna 29.5.2007, v ktorom sa tento vydavok v sume 25.000 Sk spomina,
avSak zalovany v aktualnom konani vyslovne poprel, Ze by za prenajom vozidla vdbec platil; nebolo
teda preukazané, Ze by Zalovany spolo¢né prostriedky manzelov pouzil bez suhlasu Zalobkyne na jeho
vyluéne sukromné potreby (oddeleny majetok), pri€¢om sa nejednalo o beznu vec.

44. 7 totoznych dévodov nebolo mozné zohladnit pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva tiez
narok Zalobkyne v sume 75.955,36 eura, ako pefiazného ekvivalentu prijmu z najomného za byt na
S. XX/A Q. W. za obdobie od januara 2009 az augusta 2017, ktory Zalobkyna preukazovala tym, Ze
byt bol ponukany cez online platformu Airbnb (49 hodnoteni, fotografie bytu), pri¢om mesaény prijem
z najomného v sume 730,34 eura vycislila ako trhové najomné v sume 850 eur mesacne, od ktorého
odpoditala priemerné mesacné naklady na byt, garaz, koncesionarske poplatky a poistenie bytu. Hoci
Zalovany v konani pripustil, Ze v byte boli ob&as ubytovani jeho kolegovia, ako aj akceptujuc vypovednu
hodnotu predloZenych dbkazov zo strany Zalobkyne, Ze byt bol ponukany cez platformu Airbnb; iba
na zaklade puheho predpokladu Zalobkyne o nepretrzitom prenajimani bytu za trhové najomné a za
tvrdené obdobie vySe 6smich rokov, bez preukazania skutoéného prenajimania bytu cez uvedenu online
platformu, nie je mozné takyto neurcity, predpokladany prijem zo spoloéného majetku zohladnit' pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.

45. Pokial ide o posudenie navrhu Zalobkyne na vyporiadanie sumy 573,99 eura (pozostavajucej zo
sumy 277,25 eura, 231,57 eura, 39,83 eura, 12,68 eura a 12,66 eura), odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s posudenim sudu prvej inStancie, Ze pouZitie spoloénych periaznych prostriedkov
Zalovanym na vylety v zahraniCi (august a september 2006) je potrebné s ohladom na prijmové pomery
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu povazovat’ za beznu vec; na ich pouzitie nebol potrebny
suhlas Zalobkyne a suma 573,99 eura nie je predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu, a preto ani namietka zalobkyne o moralnej neospravedinitefnosti konania Zalovaného, ktory
Siel na dovolenku napriek tomu, Ze Zalobkyriu s detmi nechal bez finanénej podpory a neprispieval na
domacnost, nebola spdsobila preukazat nespravnost’ posudenia sudu prvej indtancie, pricom hodno
v tejto suvislosti s ohfadom na hodnotu masy bezpodielového spoluvlastnictva, podotknut, Ze spor o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva nema byt medzi stranami vyuctovacim sporom.

46. Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej inStancie podla § 388 C. s.
p. zmenil tak, Ze prikdzal nehnutefnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu v
hodnote 359.000 eur do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Do masy bezpodielového spoluvlastnictva
dalej zapocital sumy, ktoré Zzalovany bez suhlasu Zalobkyne z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva pouzil pre seba (osobnu potrebu, resp. jeho oddeleny majetok), pri¢om neslo o beznu



vec v celkovej sume 129.351,61 eura (165,96 eura + 22.306,31 eura + 106.897,34 eura). Vychodzia
suma bezpodielového spoluvlastnictva (aktiva) je 488.351,61 eura (359.000 eur + 129.351,61 eura). Ku
dniu rozhodnutia neexistovali Ziadne pasiva (dlhy) bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko uver, ktory
Cerpali strany sporu, bol uz splateny; pri vyporiadani bolo potrebné zohladnit vnos Zalovaného titulom
splatenia spolo¢ného dlhu, avSak iba v sume 20.939,12 eura, ktora zodpoveda podielu Zalobkyne na
tomto dlhu. Pri ureni vysky podielu kazdého z manzelov bolo potrebné od aktiv BSM v sume 488.351,61
eura odpoditat’ vnos Zalovaného v sume 20.939,12 eura; rozdiel predstavuje sumu 467.412,49 eura.
Na kazdého z manzelov pripada suma 233.706,25 eura (467.412,49 eura : 2). K podielu Zalovaného
je potom potrebné pripocitat vnos v sume 20.939,12 eura. Podiel Zalovaného tak predstavuje sumu
254.654,37 eura a podiel Zalobkyne sumu 233.706,25 eura (spolu 488.351,61 eura). Zalobkyni bol z
majetku, ktory mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve, prikazany do vyluéného vlastnictva
majetok v hodnote 359.000 eur, Zalovanému sice nebol prikazany Ziaden majetok, avSak na jeho podiel
sa zapoditavaju sumy, ktoré bez suhlasu Zalobkyne z prostriedkov patriacich do BSM pouzil pre seba
(na oddeleny majetok), pricom neslo o beznu vec v celkovej sume 129.351,61 eura (254.654,37 eura
- 129.351,61 eura = 125.293,76 eura). Na vyrovnanie podielu Zalovaného je teda Zalobkyra povinna
zaplatit' Zalovanému sumu 125.293,75 eura (359.000 eur - 233.706,25 eura).

47. Procesna norma ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Zze v pripade povinnosti uloZzenej sudom
je tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je
zaloZena na vlastnej uvahe sudu (t. . mozna i bez navrhovej dispozicie povinného, spravidla vSak
s Aou spojend), Zze pokial sa jedna o penazné plnenie, nemusi byt celé za platené do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ale méze sa vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti
uréi sud. Kazda takato vynimka (bez ohfadu na jej konkrétny obsah) sa povaZuje vzdy za osobitnu
(exkluzivnu) vyhodu povinného (dlZnika), ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav opravneného (veritefa). Ten totiz ma vzdy za ru€ené pravo na uspokojenie priznanych
narokov v naruSenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpeclenie a realizaciu
prava na sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivnhu napravu naruseného pravneho
vztahu. Uvedend exkluzivita povinného musi byt podloZzena zistenim v8etkych potrebnych skuto€nosti,
ktoré by presvedcivo zdbévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny
narok a osobné pomery u€astnikov je vhodné urcit na splnenie dlihSiu lehotu nez tri dni od pravoplatnosti
rozsudku, alebo ur€it, Ze pefiazné plnenie mozno uskuto&nit v splatkach (porovnaj R 87/1966).

48. So zretelom na skuto&nost, Ze Zalobkyni bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému na vyrovnanie
podielu sumu 125.293,76 eura, t. j. na vySku priznaného plnenia, odvolaci sud postupom podla § 232
ods. 3 C. s. p. povazoval za dévodné z hladiska rozsahu uloZenej povinnosti Zalovanej urCit’ lehotu na
plnenie 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

49. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Zasadu uspechu vyjadrenu v § 255 C. s. p. je potrebné aplikovat' aj v sporoch o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je
jednym z hfadisk spoluuréujucich procesny uspech strany sporu rovnost podielov, a to najma v situacii,
kedy je medzi stranami vedeny spor o uplatnenie nerovnosti podielov (disparitu podielov). Su€asne je
treba prihliadat’ na pozadovanu a sudom priznanu vysku vyporiadacieho podielu a zohladnit' vysledok
konania medzi stranami o to, ktoré veci (majetkové hodnoty) su su€astou spolo€ného majetku manzelov
a ktoré nie, avSak tymto spdsobom nemoZzno prihliadat na kazdu polozku, ktora je predmetom konania,
pretoZe rozhodovanie o nahrade trov konania sa nema svojou naro¢nostou blizit rozhodovaniu vo veci
samej. Ak je v8ak medzi stranami spor o vaésie majetkové hodnoty, pripadne spor o konkrétnu polozku
vyZadujucu zlozZité dokazovanie, tato skutoCnost sa zohladni pri rozhodovani o ndhrade nakladov
konania.

52. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania,



nakolko Ziadna strana nemala ¢o do navrhov na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Uspech;
a aplikujuc rovnaky pomer Uspechu/neuspechu stran v spore rozhodol odvolaci sud o naroku Statu na
nahradu trov konania proti kazdej zo stran v rozsahu 50 %.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



