Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: BR-8P/40/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6321201112

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6321201112.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. X, t.€. E. XXX, v ¢ase maloletosti zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna otca F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, v zastupeni JUDr. Katarinou Barlovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
Banska Bystrica, Bernolakova 56 a matky F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. X, v spolo€nom konani
0 novu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k navrhovatefovi a o navrhu otca na vratenie
nespotrebovaného vyZivného na navrhovatela od matky a o vyrovnanie pridavkov na dieta a dariového
bonusu od matky, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 8P/17/2019-113 zo dna 26.09.2019 vo vyroku
. tak, ze s ucinnostou od 23.03.2023 v Case maloletosti sa navrhovatel zveruje do osobnej
starostlivosti otca a v bode lll. tak, ze s u€innostou od 23.03.2023 je matka povinna prispievat na
vyzivu navrhovatela 200,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dria kazdého mesiaca dopredu do 15.09.2023
k rukam otca navrhovatela, od 16.09.2023 k rukam navrhovatela.

Il. Za obdobie od 23.03.2023 do 07.11.2023 vznikol matke dlh na zroénom vyzivnom vo vyske 961,61
Eur; tento dih je matka p o vinn a zaplatit k rukam navrhovatefa do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sa navrh navrhovatefa zamieta.

IV. Navrh otca navrhovatela na vratenie vyzivhého od matky navrhovatela vo vySke 1.900,- Eursa z
amieta.

V. Navrh otca navrhovatela na vyrovnanie pridavkov na dieta a danového bonusu od matky
navrhovatelasa zamieta.

VI. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 12.05.2021 otcom maloletého za€alo konanie o novu Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k navrhovatelovi a k jeho mladSiemu bratovi F., nar. XX. XX.XXXX.
Tymto navrhom sa otec domahal, aby obidvaja synovia boli zvereni do jeho osobnej starostlivosti a ich
matka aby bola zaviazana prispievat’ na nich vyzivnym, ktoré ur&i sud a styk matky s detmi navrhol
ponechat na dohodu ucastnikov.

Dha 15.05.2023 otec navrhovatefa doruil tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domaha vratenia
nespotrebovaného vyZivného na navrhovatefa v celkovej sume 1.900,- Eur.



Uznesenim ¢.k. BR-8P/50/2023-216 zo dia 19.06.2023 sud spojil obidva navrhy do spoloéného konania.

2. Navrhovatel a jeho mladSi brat F., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo na
navrh ich otca rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 8P/17/2019-113 zo dfia 26.09.2019 rozvedené,
na ¢as po rozvode sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k synom z tohto manzelstva tak,
Ze obidvoch zveril do osobnej starostlivosti matky a ich otca zaviazal prispievat na nich vyZivhym a
to na navrhovatefa 100,- Eur mesaéne a na jeho mladSieho brata F. XX,- Eur mesacne a styk otca
so synmi ponechal na dohodu u&astnikov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 26.10.2019.
V &ase rozvodu rodi¢ia deti mali v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom, osobny automobil
Volvo V50, rok vyroby 2010 a osobny automobil G., rok vyroby 1999. Mali spolo&ny uver vo vyske
35.000,- Eur. Otec mal vo vylu€nom vlastnictve pozemky v katastralnom Uzemi E.. Bol samostatne
zérobkovo ¢&innou osobou, od januara 2019 do jula 2019 dosiahol priemerny hruby mesaény prijem
983,- Eur. Poberal pridavky na obidvoch synov a uplatrioval si na nich aj dafovy bonus. Byval so svojou
matkou v jej rodinnom dome; staral sa o tento dom. Po nebohom otcovi zostali hospodarske zvierata, o
ktoré zabezpecoval starostlivost. Do domacnosti so svojou matkou prispieval nakupmi, pripadne matke
natankoval auto. Matka v €ase rozvodu vylu€ny vlastny majetok nemala. Pracovalav H. E. |, J., G. G.
s priemernym &istym mesacnym zarobkom 531,97 Eur. Byvala spolu so synmi v rodinnom dome, ktory
bol v bezpodielovom spoluvlastnictve.

V €ase rozvodu manzelstva navrhovatel mal 14 rokov, navstevoval 8. ro€nik Zakladnej Skoly v I. K. G.
X, bol registrovany vo futbalovom klube L. G.. Jeho mladSi brat F. mal 10 rokov, navstevoval 4. roénik
Zakladnej Skoly v Jaseni.

Prvoindtanény sud navrh otca zo dia 12.05.2021 zamietol rozsudkom &.k. 8P/40/2021-167 zo dha
14.10.2021. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o odvolani otca rozsudkom €.k. 16CoP/33/2022-503
zo dna 23.03.2023 tak, ze zmenil prvoinstanény rozsudok v &asti vyroku o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k mladdiemu bratovi navrhovatela - k F., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ho zveril do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov a to tak, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodi€ov sa
bude vykonavat v tyzdennych intervaloch a rozsudok prvoinstanéného sudu v €asti vyroku, ktorym sud
zamietol navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k navrhovatefovi zrudil a v tomto rozsahu vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tento rozsudok Krajského sudu nadobudol
pravoplatnost diiom 20.04.2023.

2. V priebehu konania Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno vykonal niekolko $etreni v rodine
navrhovatela a jeho mladSieho brata. Dria 08.07.2021 dorudil spravu, z ktorej sud zistil, Ze otec byva v
rodinnom dome so svojou matkou, ktora je vlastni¢kou domu a matka s detmi byva v novom rodinnom
dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch rodi€ov. Matka nebrani stretavat sa detom s ich
otcom, pricom mu vycita, Ze je benevolentny vo vychove, deti si mdZu robit ¢o chcu, nemaju Ziaden
reSpekt a hranice. ZhorSené spravanie avizovala matke aj triedna ucitelka navrhovatela. Matka detom
umoziiovala styk s otcom tak ako si to deti Zelali. Otec deti povaZoval tento styk za chaoticky.

3. Dfia 21.09.2021 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno sudu oznamil, Ze deti maju vytvorené
tak v domacnosti matky ako aj otca podmienky pre pokojny spanok, odpocinok, stravovanie, hru a aj
pripravu do Skoly na dobrej urovni. Na vychove deti sa podieflaju obaja rodi€ia, pri€¢om ich nazory na
vychovu deti su rozdielne. Otec deti je benevolentnejSi, matka prisnejSia. Navrhovatel vyuziva rozpor
rodi€ov vo vychove, vyhodnejsi pre neho je benevolentnejsi pristup otca a matku prestava reSpektovat.
Vo vyvine osobnostnej identity navrhovatela sa objavuje arogancia vo¢i matke. U navrhovatela doSlo k
naruseniu emocionalnej vazby k matke. Obidve deti boli vystavované pretrvavajucim konfliktom medzi
rodiémi. Vztahy medzi rodiémi deti a ich komunikacia je dlhodobo vazne narusend. V ich vztahu nie je
Ziaden reSpekt a ucta. Otec sa na adresu matky vyjadruje poniZujuco a deklaruje, Zze matka nedokaze
detom zabezpe&ovat adekvatnu starostlivost. Z uvedenych skuto&nosti Urad prace, socialnych veci
a rodiny Brezno vyvodil, Ze nie je zrejmé, &i vdla navrhovatela byt v osobnej starostlivosti otca je v
jeho najlep$om zaujme. Na zaklade zistenych skuto&nosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno
avizoval, Ze bude v rodine vykonavat opatrenia socialnej ochrany a socialnej kurately zameranej na
eliminaciu a odstranenie negativnych vplyvov na zdravy vSestranny vyvin deti.

4. Dia 06.09.2021 Okresny sud Brezno uznesenim ¢&.k. 3C/4/2021-264, pravoplatnym 25.09.2021
schvdlil sudny zmier uzatvoreny pred pojedndvanim vo veci vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoré sa zalalo na navrh otca deti. Na zaklade tohto sudneho zmieru otec deti
okrem iného nadobudol do vyluéného vlastnictva rodinny dom zapisany Okresnym uradom Brezno,



katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne Uzemie E.. Ide o rodinny dom sup.¢.
226 na parcele KN €. 189/2 a prisludné pozemky, priCom na seba prevzal zavazok vodi G. I. J., M. zvySok
Uveru vo vyske 32.209,63 Eur a zaroveh sa zaviazal na vysporiadanie BSM vyplatit matke deti 50.000,-
Eur v lehote do 01.05.2022.

5. Na pojednavani 14.10.2021 otec deti trval na podanom navrhu v plnom rozsahu, aby obidve deti jemu
boli zverené do osobnej starostlivosti, ich matka aby bola zaviazana prispievat’ na vyzivu navrhovatela
100,- Eur mesacne a na vyZivu jeho mladSieho brata Michala 80,- Eur mesacne. V zaverecnej re€i pravna
zastupkyna otca uviedla, Ze alternativne otec deti suhlasi aj so striedavou osobnou starostlivostou.

6. Pojednavanie dha 14.10.2021 sa skondilo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud navrh otca na novu
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k detom zamietol s odévodnenim, Ze v konani nebola
preukdzana podstatna zmena pomerov, ¢im nebola naplnena hmotno-pravna podmienka pre zmenu
pbvodného rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na &as po rozvode.

7. Na odvolanie otca deti Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 16CoP/5/2022-336 zo dfia
21.04.2022 prvoinstanény rozsudok &.k. 8P/40/2021-167 zo dfia 14.10.2021 potvrdil. V bode 11. Krajsky
sud uvadza, Zze navrhovatel sa zdrZiava vaésinu €asu u otca, ale matkinu starostlivost’ neodmieta. V
domacnosti s matkou a bratom F. ma vSetky svoje osobné veci, prespava pri matke, tiez sa pri nej stravuje
a od otca si nosi oble€enie na pranie. V bode 18. tento sud uvadza, Ze zaujem deti nemozno vidiet' len v
tom, Ze za kazdu cenu musi reSpektovat vytvoreny fakticky stav a nebolo by to vhodné najma vtedy ak
by tento stav bol privolany bezdévodnym nere$pektovanim sudnych rozhodnuti. V bode 19. Krajsky sud
uvadza, Ze v koneénom ddsledku posudenie zaujmu dietata prinalezi stidu. Ulohou sudu je vSak riesit
situaciu komplexnym nahfadom, teda aj s ohfadom na d'alSie relevantné zékonom chranené hodnoty a
prava vSetkych dotknutych oséb a je ulohou sudu prijat’ €o najlepSie opatrenie v zaujme dietata. Deti
maju nepochybne pravo na oboch rodi¢ov a odvolaci sud vyjadril presved&enie, Ze pre dalSi zdravy vyvoj
deti najma navrhovatela je bezpe&nym a stabilnym prostredim prostredie matky. Podla Krajského sudu
matka bola v tom Case (21.04.2022) spbsobila poskytovat detom stabilné vychovné prostredie. Matka
deti vedomym spdsobom neovplyviuje voci otcovi, umozZiuje im neobmedzeny kontakt so svojim otcom
a v tejto situacii navrhovatel pretlaca svoju vélu a neochotu podriadovat sa navrhom z matkinej strany.
V bode 20. Krajsky sud uvadza, Ze fakticky stav je vyvolany bezdévodnym nereSpektovanim sudneho
rozhodnutia. Navrhovatel je vo veku kedy si vybera o je pre neho vyhodnejSie a méze tato skuto&nost
aj vyuZit k nespravnym smerom. Skutoénost, Ze navrhovatel si vybera €o je pre neho vyhodnejsie (byt
u otca) eSte neznamena, Ze je to aj v jeho najlepSom zaujme, najma za situacie ked sdm navrhovatefl
povaZzuje matku za troSku prisnejSiu a vyberd si toho z rodicov, ktory je vo vztahu k nemu benevolentnejsi
a tolerantnejsi.

8. Vzhladom k tomu, Ze v konani pred prvoinstanénym sudom bolo zistené, Ze dochadza k strednej
miere ohrozenia u obidvoch deti, kedy deti boli vystavené pretrvavajucim konfliktom medzi rodi¢mi,
ktori spolu nekomunikovali, otec sa na adresu matky vyjadroval poniZzujuco a deklaroval, Ze matka
nedokaze detom zabezpecCovat adekvatnu starostlivost, sud uznesenim &.k. 8P/40/2021-184 zo dna
14.10.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil obom detom a obidvom ich rodi€¢om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu pre rodinu za u&elom Upravy
komunikacie a zlepSenia vztahov rodi€ov na obdobie 6 mesiacov v po¢te 60 hodin v obgianskom
zdruzeni D. N. J., ktoré bude vykonavané terénnou formou. Na odvolanie otca deti Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢.k. 16CoP/4/2022-307 zo dha 22.02.2022 potvrdil uvedené neodkladné opatrenie.
Toto obcianske zdruzZenie dria 08.04.2022 dorucilo sudu prvej inStancie spravu, ktord druhoindtanény
sud pri rozhodovani o odvolani nemal k dispozicii. Z tohto dévodu na dovolanie otca deti Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim €.k. 7Cdo/169/2022 zo dia 24.08.2022 rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sprava obcianskeho zdruZenia bola o
priebehu spoluprace s rodinou avSak namiesto toho, aby sa toto ob&ianske zdruzenie venovalo v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia Uprave komunikacie a zlepSeniu vztahov rodi€ov, vyjadrovalo sa
k tomu €o nebolo v jeho kompetencii - aka forma starostlivosti by bola vhodna pre deti.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 16CoP/33/2022-503 zo diia 23.03.2023 rozhodol
len o maloletom F., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om €ast vyroku tykajuci sa navrhovatefa zrusil a vec vratil
prvoindtanénému sudu. Krajsky sud aj v tomto rozsudku v bode 23. uvadza, Ze v Case rozhodovania sudu
prvej inStancie (14.10.2021) neboli splnené podmienky na zmenu pévodnej Upravy pomerov rodicov k



detom. Tiez tento sud skonstatoval, Ze v €ase vyhlasenia jeho rozhodnutia bol stav veci diametralne
odlisny od stavu, v ktorom rozhodoval sud prvej indtancie. V bode 24. uvedeného rozsudku Krajsky
sud uvadza, Ze vo vztahu k navrhovatefovi nemohol zmenit pévodny rozsudok, pretoZe v suvislosti so
zmenou rozhodnutia sudu prvej inStancie o zvereni navrhovatela do starostlivosti a vychovy druhému
z rodi€ov je potrebné doplnit dokazovanie vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze s rozhodnutim o zvereni do
vychovy a starostlivosti druhému z rodi€ov je spojené aj konanie o ur€enie vyZivného pre navrhovatefa.

10. Otec deti uz 8 rokov vykonava Cinnost' podriadeného finanéného agenta spolocnosti G. O., v ¢ase
rozvodu dosahoval priemerny hruby mesaény prijem 983,- Eur, za rok 2022 dosiahol prijmy 18.320,23
Eur, vydavky 14.294,44 Eur, zaklad dane 4.025,79 Eur, za rok 2023 dosiahol hruby prijem v januari
1.854,18 Eur, vo februari 1.267,24 Eur, v marci 2.834,98 Eur, v aprili 835,81 Eur, v maji 755,71 Eur, v
juni 2.375,20 Eur, v juli 849,93 Eur, v auguste 1.346,15 Eur a v septembri 2.081,51 Eur. Pre potreby
dariového priznania si vydavky odpisuje v pausalnej vyske 60 %.

V Case rozvodu matka navrhovatela pracovala v H. E. |, s.d., prevadzka Predajna s priemernym ¢istym
mesacnym zarobkom 531,97 Eur. Za rok 2022 ako zamestnankyria H. E. |., J.P. dosiahla priemerny
hruby mesacny prijem 984,26 Eur (Cisty 838,41 Eur). V roku 2023 je zamestnana v Q. G. J.. Brezno,
od januara do augusta 2023 dosiahla priemerny hruby mesacény prijem 1.155,50 Eur, priemerny isty
mesacny prijem s dafiovym bonusom 769,91 Eur.

Navrhovatel v ase poslednej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k nemu mal 14 rokov, navstevoval
8. ro¢nik R. S. C. I., bol registrovany vo futbalovom klube L. G.. V sucasnosti dovfsil 18 rok veku.
Navstevuje 3. ro¢nik O. C. I.. Na zaciatku Skolského roka na zdruzenie rodiov platil 15,- Eur, za kolské
pomécky a potreby dal 30,- az 40,- Eur. Dochadza do $koly autobusom alebo autom pozi¢anym matkou.
Cestovné ho mesacne vyjde autobusom 20,- az 30,- Eur. Na pohonné hmoty do auta mesaéne minie
50,- az 60,- Eur. Stravuje sa doma, podla neho ranajky ho vyjdu 5,- Eur, obed 10,- Eur, ve€era 6,- Eur.
Polro&ne si nakupuje veci na oble€enie a obutie za 200,- az 300,- Eur. Za mobil mu plati otec. VyZivové
doplnky a vitaminy ho mesac¢ne vyjdu 30,- Eur. Za hygienu mesacne da 20,- Eur, za strihanie 20,- Eur. Je
registrovany vo futbalovom klube |., kde sa polro¢ne plati ¢lenské 20,- Eur, za kalendarny rok potrebuje
oblecenie na futbal za 20,- Eur a kopacky za 150,- Eur. Na tréningy v I. niekedy ide priamo zo Skoly
alebo z domu na aute. Navstevuje posilfioviiu 4 krat do tyZdha, za kalendarny rok sa plati ¢lenské 110,-
Eur. Ked posilfiuje zvy3uju sa vydavky na jeho stravu.

V lete 2022 brigadoval, na kupalisku si zarobil 400,- Eur, pri natierani strechy 1.500,- Eur. Teraz si
nasiel brigady - podita tovar v obchodoch, za oktéber zarobil cca 150,- Eur. Prilezitostne si vypije, o
ho mesacne vyjde cca 10,- Eur.

11. Na pojednavani dfa 07.11.2023, medzi€asom navrhovatel dovfsil plnoletost, zastupoval sa sam.
Na tomto pojednavani pravna zastupkyna otca navrhovatela uviedla, Ze sa pridfZza doterajSich podani.
Navrhuje upravit rodi€ovské prav a povinnosti k navrhovatelovi od 12.05.2021 kedy bol podany navrh.
Navrhuje aj zvazit dafiovy bonus a pridavky na maloletého od 12.05.2021, nakolko stratili svoje
opodstatnenie. Od zaciatku je navrhovatel v starostlivosti otca, ¢o podla nej nie je spornou otazkou. Otec
sa o navrhovatefla od 12.05.2021 stara. Okrem toho ma otec v striedavej starostlivosti aj mladSieho syna
F., s &im suvisia vydavky, preto otec musel siahnut’ aj do svojich uspor. Ohfadom nespotrebovaného
vyZzivného ma za to, Ze navrhovatefl bol v starostlivosti otca, prostriedky vyZivného od otca nemohli byt
jeho matkou pouzité na navrhovatela. Otec pravidelne platil vyZivné na navrhovatela jeho matke, od
novembra 2022 matka toto vyZivné otcovi vracia. Tymto matka potvrdzuje to, Ze o navrhovatela sa stara
jeho otec. Navrhuje vratit vyzivné vo vyske 1.900,- Eur od aprila 2021 do oktdbra 2022. Nema spocitanu
vySku bonusov - pridavkov na maloletého a dafovych bonusov, ktorych sa od matky domaha.

12. Navrhovatel navrhol vyZivné vo vySke 200,- Eur. Uviedol, Ze je viac pri otcovi ako pri mame. Pri otcovi
mu to viacej vyhovovalo. V 8kolskom roku 2022/2023 navstevoval 2. ro€nik, v Skolskom roku 2023/2024
navstevuje 3. ro¢nik O. E. H. v |.. Do Skoly cestuje autobusom z E., jeden krat do tyZdha od matky z
C.. Na cestovné mesacne minie cca 20,- az 30,- Eur. PouzZiva aj matkino auto. Na zdruzenie rodi€ov na
zaciatku Skolského roka zaplatil 10,- Eur (na €o ho matka doplnila, Ze to bolo 15,- Eur). Tieto peniaze
platila jeho matka asi aj v 2. ro¢niku. V 2. ro€niku ho Skolské pomécky a potreby vysli na Skolsky rok na
40,- az 50,- Eur, v su€asnosti v 3. ro¢niku na 30,- az 40,- Eur. Peniaze na to mal od otca. Obidva 8kolské
roky sa stravoval doma. Podla neho jeho ranajky ho vyjdu 5,- Eur, obed, ktory vari otec 10,- Eur, veCera
cca 6,- Eur. Polro¢ne si kupuje veci na oble€enie a na obutie, takto na polroka minie 200,- az 300,-
Eur. Nevie kofko ho vychadza uzivanie mobilu, nakoflko to plati otec. Jeho zdravie vyZaduje vyzivové
doplnky a vitaminy, na o mesacne minie 30,- Eur. Chodi k zubarovi, naposledy bol pred mesiacom, ni¢



neplatil. V 2. ro€niku bol u zubara asi 2 krat, raz s mamou, raz s otcom - nevie kofko platil. Hygiena ho
mesacne vyjde 20,- Eur, strihanie raz do mesiaca 20,- Eur. Perie mu otec, k vydavkom s tym suvisiacich
sa nevie vyjadrit. Je registrovany vo futbalovom klube |., kde sa na polroka plati ¢lenské 20,- Eur. Na
kalendarny rok potrebuje oble€enie na futbal za 20,- Eur. Na tréningy chodi do Brezna, niekedy priamo
zo Skoly alebo z domu na aute sam. Auto mu mama pozi¢ala. Za pohonné hmoty mesaéne da 50,- az
60,- Eur. Tymto autom 2 az 3 krat do tyzdfia ide aj do Skoly. Taktiez navstevuje posilfoviiu v T., kde
chodi 4 krat do tyZzdia, na cestu pouziva mamine auto, v posilfiovni sa plati ¢lenské na kalendarny rok
110,- Eur. Vybavil si brigaddu - pocita tovar v obchodoch, za€al od 02.10.2023, za oktdber zarobil cca
150,- Eur. Na brigadu chodi ked sa mu da. V lete 2022 brigadoval na kupalisku, kde zarobil 400,- Eur
a tiez natieral strechu, za ¢o zarobil 1.500,- Eur. Ani nevie kde tieto peniaze minul. Nefaj¢i, prilezitostne
si vypije, za ¢o mesacne da cca 10,- Eur. Piatky si chodi posediet’ s kamaratmi, on ide na aute, poZiva
vtedy nealkoholické napoje, ktoré mu kupia kamarati, pripadne mu tito kamarati zaplatia za benzin, Ze
ich vozi. K dal8im jeho vydavkom patria kopacky za kalendarny rok za 150,- Eur. S futbalovym klubom
chodi hravat’ aj mimo Brezna, vtedy odvoz aj stravu zabezpecuje klub. K matke chodieva cca raz do
tyzdna. U nej ma spodné pradlo, ale malo, ked je tam tak ho mama operie. V 2. roéniku mu na rodi¢ovské
zdruzenia chodila mama, v 3. ro¢niku bolo jedno zdruZenie, bola mama. Na tomto zdruZeni sa rodicia
dohodli o skladani sa na stuzkovu, sam nevie v akej vySke, vie to mama. S otcom chodi na plavaren,
raz za 2 mesiace do kina. Boli spolu aj na turistike, v zime chodia na snowbord a skialpovat. Otec mu
dava vreckové ked ide vonku, 10,- Eur asi 3 krdt mesacne. Mama mu tiez dava vreckové na ucet ¢o
mesacne predstavuje 47,50 Eur. OSatenie a obuv si kupuje sam. S nakupom kopaciek isli s otcom na
polovicu. Obuv mu raz kupila mama. Vyzivové doplnky mu kupuje otec. Poplatky do posilfiovne mu plati
otec. Benzin si kupuje sam, stravu mu zabezpecuje otec, otec mu zabezpedluje aj hygienu a byvanie.

13. Otec navrhovatefa sudu uviedol, Ze mesacne musi zarobit' 2.250,- Eur, nakolko taku sumu mesacne
minie. Pracuje ako podriadeny finanény agent v spoloénosti G. O., venuje sa finanénému planovaniu,
kancelariu ma v I. I. - je v nej 3 krat do tyZdna, 2 krat do mesiaca ma Skolenie. V praci sa snazi byt cely
den, preto niekedy pride domov vec€er o 20:00 hod. alebo 0 21:00 hod., pretoZze ma stretnutia s klientami
vacsinou vecer. Do prace odchadza z domu o 8:00 hod., niekedy pred 7:00 hod., pripadne o 9:00 hod.
alebo 0 10:00 hod. Skolenia ma cca 2 krat do mesiaca, bud su cez vikend kedy z domu odchadza o 7:00
hod. a vracia sa na druhy defi o 15:00 hod. alebo su jednodfové a to vaéSinou v utorky a trvaju od 7:00
hod. do 19:00 hod. Skolenia byvaji mimo miesta bydliska aj mimo miesta jeho pracoviska. Doma vari, aj
na viac dni dopredu. Takto pracuje 8 rokov a funguju takto 2 roky ako sa nastahovali spat do rodinného
domu, ktorého je vyluénym vlastnikom. Navrhovatel €asto vari ve€ere sebe, niekedy aj bratovi, niekedy
aj jemu. Mesacne ho byvanie vyjde 57,- Eur, voda 15,- Eur, kirenie 55,- Eur, hypotéka 510,- Eur. Celkovu
hypotéku si bral vo vyske 135.000,- Eur, z nej vyplatil na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
50.000,- Eur, uhradil zvySok averu vo vySke 35.000,- Eur, na to aby dal dom do pévodného stavu dal
15.000,- Eur, pravnikom vyplatil 6.000,- az 9.000,- Eur. Teraz je mesa¢ne v minuse 500,- Eur, prehlbuje
sa to, ide do minusu 720,- az 780,- Eur. Uspory, ktoré uvadzala jeho pravna zastupkyfa si v podstate
zvySkom hypotéky, ten sa vyCerpa takym spdsobom, Ze z nej berie ako z uspor - do augusta 2024. K
hypotéke mesacne plati Zivotnu poistku 180,- Eur. Ro¢ne plati poistku domu 180,- Eur. Je vyluénym
vlastnikom rodinného domu na adrese E. XXX, do ktorého sa vratil byvat v decembri 2021. Tam s nim
byva aj navrhovatel a mladsSi syn F., ktory je v striedavej starostlivosti. Po svojom otcovi zdedil 1/3 - inu
rodinného domu na adrese E. XXX, v ktorom byva jeho matka. Tiez v E. zdedil 1/9 - inu rodinného domu
po otcovi, kde byva jeho teta. V P. T. ma pozemky, o ktorych ani nevedel, neriesi ich. V tom katastri m&
aj lesné pozemky, ktoré obhospodaruju T. J. republiky, on z nich ni€¢ nema, mozno nie€o pobera jeho
matka. Celkovo na stravu da 550,- Eur, z oho na stravu navrhovatela je 250,- Eur. Ten ked v3ak cvici
- chodi do posilfiovne potrebuje hovadzinu, kuracinu a vtedy jeho strava mesacne vyjde samého 550,-
Eur. Vydavky na pranie pre 3 osoby ho mesac¢ne vyjdu 35,- Eur. Dan z nehnutelnosti ho ro¢ne vyjde cca
80,- Eur. Za odvoz komunalneho odpadu plati iba za seba, nakolko obidvaja synovia maju registrované
trvalé bydlisko u matky vo Valaskej. Vlastni motorové vozidlo C. C., U. vyroby 2011. Poistku nar ro¢ne
plati vo vySke 120,- az 150,- Eur. Za mobil mesacne da 60,- Eur, v€itane mobilu navrhovatela a internetu.
Za televiziu ro¢ne zaplati 60,- Eur. Jeho zdravie nevyZaduje zvySené vydavky aZ na oSetrenie zubov,
za €o ro¢ne da 100,- az 200,- Eur.

14. Matka navrhovatela sudu uviedla, Ze mu zalozila ucet, nakolko predtym mu davala peniaze do
ruky, pricom jeho otec tvrdil, Ze mu nedava Ziadne peniaze, tak ucet zaloZila, aby mala doklad. Z uc¢tu
mdbze vyberat navrhovatel, vie kontrolovat' na ¢o peniaze pouzZil. F. syn F. je uz zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti bez ur€enia vyzivného. VyZivné na navrhovatela, ktoré jej posielal jeho otec mu



vracia. Dodala, Ze nad navrhovatelom nie je pevna ruka. Uviedla priklad, Ze navrhovatel sa hrbi, ona
mu kupila zdravotnicku pomdcku, upozornila otca, aby ju navrhovatel uzival, priCom otec povedal, Ze
on uz stagnoval v tejto veci. Ona platila navrhovatelovi na zdruZenie rodic¢ov v tomto ro€niku, bola mu
aj na rodiCovskom zdruzeni. Od zaciatku ako navrhovatel navstevuje O. ona mu chodi na rodi€ovské
zdruZenia, paméata si, Ze jeho otec bol iba raz. Ona sa aj pomimo chodila informovat’ na navrhovatela
od triednej ucitelky. ZaleZi jej aby bol zodpovednejSi. Na prvom rodi¢ovskom zdruZeni tohto Skolského
roka sa dohodli na prispevku na stuzkovu, ona zaplatila prvu platbu 100,- Eur. Caka na spravu kedy sa
maju skladat’ dalSie peniaze, aby v 4. ro€niku toho nebolo vela. Podla nej na Edupage je iba ona, nevie
ako otec navrhovatelovi ospravedIifiuje nepritomnost’ v Skole. Zistila, Ze naposledy si navrhovatel sam
ospravedInil hodinu v pondelok ked nebol v Skole, pretoze predtym bol cez vikend na chate. Navrhovatel
VO svojom spravani k nej kopiruje spravanie svojho otca. Jeho otec si ju nevazi. Nesprava sa k nej tak
ako by mal, niekedy ako k handre, ignoruje ju, neda na to ¢o mu hovori. V decembri 2022 navrhovatelovi
zaplatila vodi¢sky kurz, pozi¢ala mu aj auto a to preto, aby k nej astejSie chodil.

Je nadalej rozvedena, nadobudla do osobného vlastnictva 2-izbovy byt vo C., ktory je zariadeny pre
obidvoch synov. Na byt si zobrala uver 47.000,- Eur, nakolko otec deti (exmanzel) ju z vyporiadania
BSM vyplatil az neskoér. Mesacne si plati Zivotnu poistku 50,- Eur, za mobil 15,- Eur, internet 11,- Eur, do
bytového spologenstva 180,- Eur, za elektriku 34,- Eur. Ro¢ne zaplati poistku bytu 50,- Eur, dan z bytu
60,- Eur, za komunalny odpad za 3 osoby, teda aj za obidvoch synov 60,- Eur. Vlastni osobné auto J., rok
vyroby 2017 a navrhovatelovi pozi€ala osobné auto A. H., rok vyroby nevie. Po nebohom otcovi zdedila
motorku - skuter, ktory dava do poriadku, chcela by ho dat synom, ale sa stéle boji. Z bytu po otcovi
zdedila Ciastku 36.000,- Eur, ktoré ma na ucte. Obidvom synom plati urazovu poistku spolu 47,90 Eur
mesacne. Do prace dochadza autom v ramci obce, v ktorej byva, s &im nema velké vydavky. Vydavky
na pohonné hmoty ma s tym, Ze v ramci striedavej osobnej starostlivosti odovzdava syna F. jeho otcovi
v E.. Chodi na vylety, idu aj deti ked chcu Ked vola navrhovatela ten jej vzdy povie, Ze ma aktivity, Ze
nema &as. Strava ju mesacne vyjde 300,- Eur s prihliadnutim k tomu, Ze 2 tyZzdne je u nej aj syn F..
Navrhovatefovi v 2. ro€niku vybavila obedy v hotelovej akadémii, ktoré mu aj platila, ten v8ak odmietol na
ne chodit, Ze nema €as, obedy na hotelovej akadémii navrhovatelovi platila mesacne vo vySke 30,- Eur.
So zdravim nema zvySené vydavky. Mesacne ju hygiena véitane prostriedkov na pranie vyjde 100,- Eur.
Matka navrhovatela uviedla, Ze tento mal v lete 2023 problémy s nosom, s dychanim, bolela ho hlava.
Jeho otec bol s nim na vySetreni v |. aj v . I., ona bola s nim na vySetreni v I., aj mu zaplatila za antibiotika
a dalSie lieky 42,- Eur. Navrhuje, aby sud zapocital na dlzné vyzivné tie peniaze, ktoré navrhovatelovi
dala na autoskolu, aj tie peniaze, ktoré mu posielala na ucet. Peniaze na u€et navrhovatelovi posielala
preto, Ze ho ma rada, Ze je jej synom. Ostatné zapocitat nenavrhuje. Nepaci sa jej, Ze navrhovatefl
chodi na brigady, na no¢né, a potom ma vstavat' do Skoly. Prosi tak navrhovatela ako aj jeho otca, aby
navrhovatel v Skole pridal, nakolko sa v u€eni zhorsil. S navrhovatelom sa rozpravala aj o jeho dalSom
Studiu, chcel by ist' na vysoku Skolu, ona mu navrhla aby iSiel do zahrani€ia, aby sa tak viac otrkal. Na tato
tému sa rozpravala aj s otcom navrhovatela. Navrhovatef bol zo zaciatku nadSeny, neskdr ho nadSenie
predlo, ona sa domnieva, Ze preto, Ze jeho otec nechce aby odiSiel, lebo by zostal vdome sam. Hygiena
aj s pranim ju mesacne vyjde 100,- Eur. V tom vydavku su zahrnuté aj naklady na kupu pletovych masiek
navrhovatelovi nakolko ked k nej pride vznikne si ocistit' plet, pretoze je v obdobi puberty.

15. Navrhovatel odsuhlasil, Ze matka mu zaloZila ucet, na ktory mu posiela peniaze vtedy ked on ju o
to poziada, pripadne mu ich posle sama od seba. V roku 2023 mu poslala 23.03. 5,- Eur, ktoré pouzil
na mali¢kosti, t.j. na bagetu po tréningu, 20.04. 20,- Eur na mali¢kosti, 09.05. 20,- Eur na mali¢kosti,
29.05. 15,- Eur na mali¢kosti, 02.06. 10,- Eur na kadernika, 13.06. 40,- Eur na kolok do autoSkoly + 10,-
Eur na cestovné do Skoly, 30.06. 10,- Eur na kvety pre ugitelku, 25.07. 30,- Eur na vydavky s jazdou
v autodkole, 31.08. 50,- Eur na mali¢kosti, 25.09. 100,- Eur na zubara vzhladom k tomu, Ze u zubara
nebolo treba platit’ tieto peniaze pouzil na tankovanie do auta, na mali¢kosti a tieZz na autobus, 25.09.
30,- Eur na malickosti, 27.09. 100,- Eur na stuzkovu, 27.10. 20,- Eur na benzin, 10.10. 30,- Eur na vylety
2o Skoly do Bratislavy.

Navrhovatel dodal, Ze k svojej matke sa sprava normalne ako vzdy, jeho matka vSak podla neho rieSi
to Co riesit netreba. Uvedomuje si, Ze sa v Skole zhorSil. Na Edupage ma pristup tak on ako aj obidvaja
rodiia. Viac sa o jeho Skolské vysledky zaujima matka.

16. Priestor na zavereénu re¢ vyuZila iba pravna zastupkyfia otca navrhovatela, ktora upozornila aby
sud neprihliadal na vydavky matky v suvislosti s uverom, nakolko sama priznala, Ze ma na ucte sumu
93.000,- Eur. Ona méze uver okamzite splatit, takZze uroky a poplatky s Uverom su zbyto&nym jej
vydavkom. Namieta aj sumu 47,90 Eur v suvislosti s irazovou poistkou, pretoZe z tejto poistky 16,- resp.



17,- Eur je na obe deti, CiZze na navrhovatela cca 9,- Eur. Namieta vydavok matky na hygienické potreby
vo vyske 100,- Eur, €o je podla nej neadekvatne lebo nepreukazala, Ze by niekto mal kozné problémy
vyZadujuce osobitnu starostlivost. Podla nej obidva navrhy podané otcom navrhovatela su dévodné.
Navrhovatel u otca travil €as, preto zotrvava na obidvoch podanych navrhoch.

17. Podla § 121 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni, alebo
0 pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla €&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 217 ods. 1 prva veta Zakona €. 160/2015 Z.Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

21. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vySlo pogas konania najavo.

22. Podra ¢l. 10 ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podla svojej Uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

23. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



27. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

30. V8etky vykonané dbkazy sud hodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliadol na vSetko €o vyslo po€as konania najavo.

31. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v €ase rozhodovania o navrhu, ktory otec podal v Case
maloletosti navrhovatela, na nova Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k nemu obidvaja
rodiCia navrhovatefa su rozvedeni, mlad&i brat navrhovatela F., nar. XX.XX.XXXX je v striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/33/2022-503
zo dia 23.03.2023.

V Case poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k navrhovatelovi jeho rodi¢ia mali
v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom na adrese E. XXX. Otec navrhovatela v8ak byval v
rodinnom dome svojej matky a matka s navrhovatelom a jeho mladSim bratom byvala v rodinnom
dome, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve rodiCov. Na zaklade sudneho zmieru schvaleného
uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 3C/4/2021-264 zo dia 06.09.2021, pravoplatnym 25.09.2021,
otec navrhovatela nadobudol do vylu€ného vlastnictva rodinny dom na adrese E. XXX s tym, Ze prevzal
na seba zavazok voci G. I. J., M. vyplatit zvySok uveru vo vySke 32.209,63 Eur a zaroven sa zaviazal
vyplatit matke navrhovatela na vyporiadanie BSM sumu 50.000,- Eur do 01.05.2022.

Otec navrhovatela je vyluénym vlastnikom v katastralnom Gzemi P. T. pozemku o vymere 1138 m2 -
ostatna plocha a 1870 m2 - trvaly travny porast, o ktorych na pojednavani uviedol, Ze o nich ani nevie.
Nadobudol ich v roku 2019 dedi¢stvom. Tiez v katastralnom uzemi P. T. je spoluvlastnikom v podiele
550/3200 k lesnému pozemku o vymere 3200 m2, v katastralnom uzemi E. lesného pozemku o vymere
1055 m2 v podiele 16/1055, v katastralnom uzemi E. lesného pozemku o vymere 2278 m2 v podiele
124/2278, ktoré st v sprave T. J. U., S. G. - o nich uviedol, Ze z nich ni€ nema, ak nie€o ma tak jeho matka.
V roku 2019 dedi¢stvom nadobudol v katastrdlnom uzemi E. pozemok o vymere 155 m2 - zastavana
plocha a nadvorie a 663 m2 - zahrada v podiele 1/3, v katastralnom tzemi E. pozemok o vymere 591 m2
- zastavana plocha a nadvorie a 1168 m2 - zahrada v podiele 1/9, na zaklade darovacej zmluvy z roku
2010 je vyluénym vlastnikom v katastralnom uzemi E. pozemku o vymere 76 m2 - zastavanda plocha
a nadvorie, 322 m2 - zahrada, 177 m2 - zastavana plocha a nadvorie, 141 m2 - zastavana plocha a
nadvorie a 463 m2 - zahrada a je taktieZ vyluénym vlastnikom pozemkov suvisiacich s rodinnym domom
Vo vymere 76 m2 - zastavana plocha a nadvorie a 322 m2 - zahrada. V podiele 50/500 je spoluvlastnikom
pozemku v katastralnom Uzemi E. o vymere 500 m2 - trvaly travny porast, ktory je v sprave Slovenského
pozemkového fondu. Vlastni osobné motorové vozidlo C. C..

Matka navrhovatela kipnou zmluvou zo dfia 21.01.2022 nadobudla do vyluéného vlastnictva byt &. 6,
na 3. poschodi, vo vchode 5, bytového domu sup.¢€. 439 v katastralnom tuzemi C., tiez vlastni osobné
motorové vozidla J. a A. H..

Otec navrhovatefa uz 8 rokov pracuje ako podriadeny finanény agent, v roku 2023 dosiahol hruby
prijem v januari 1.854,18 Eur, vo februari 1.267,24 Eur, v marci 2.834,98 Eur, v aprili 835,81 Eur, v maji
755,71 Eur, v juni 2.375,20 Eur, v juli 849,93 Eur, v auguste 1.346,15 Eur a v septembri 2.081,51 Eur.
Ma hypotéku vo vyske 135.000,- Eur, ktori mesaéne splaca po 510,- Eur. Z hypotéky zaplatil zvy3ok
uveru na dom, ktorého sa stal vyluénym spoluvlastnikom vo vySke 35.000,- Eur, matke navrhovatela na
vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva vyplatil 50.000,- Eur, na uvedenie domu do pdvodného
stavu dal 15.000,- Eur, za pravne sluzby 6.000,- az 9.000,- Eur, pricom k zvySku hypotéky sa sprava ako
k svojim usporam. Jeho vydavky su podrobne popisané v bode 13.

Matka navrhovatela aktualne pracuje v Q. G. J.. |., kde od januara do augusta 2023 dosiahla priemerny
hruby mesaény prijem 1.155,50 Eur, priemerny Cisty mesacény prijem s dafiovym bonusom 769,91 Eur.
Na kupu bytu si zobrala hypotéku vo vySke 47.000,- Eur, ktord mesacéne splaca po 150,- Eur, otec
navrhovatela jej na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vyplatil 50.000,- Eur a po svojom
nebohom otcovi zdedila 36.000,- Eur - na ucte ma takto spolu 93.000,- Eur. Jej vydavky su vyssie
uvedené v bode 14.



Navrhovatel dovfsil plnoletost, navatevuje 3. roénik O. E. H. v |., je registrovany vo futbalovom klube I.,
navstevuje posilfioviiu, je zdravy. Jeho vydavky su podrobne uvedené v bode 12.

32. V priebehu konania sud zistil, Ze navrhovatel spolu s mladSim bratom F., nar. XX.XX.XXXX boli
rozsudkom zo dnia 26.09.2019 zvereni do osobnej starostlivosti matky. Po rozvode matka zostala byvat
v rodinnom dome, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve s otcom deti, otec deti sa odstahoval
do rodinného domu svojej matky. Obidva rodinné domy su nedaleko seba, matka umozfovala styk s
ich otcom tak ako si to Zelali. V priebehu konania Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno vykonal
niekolko Setreni v rodine. Dia 21.09.2021 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno stidu oznamil,
Ze deti maju vytvorené tak v domacnosti matky ako aj otca podmienky pre pokojny spanok, odpocinok,
stravovanie, hru a aj pripravu do 3koly. Na vychove deti sa podielali obidvaja rodi¢ia. Otec deti je
benevolentnejsi, matka prisnejSia. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku €.k. 16CoP/5/2022-336 zo
dna 21.04.2022 v bode 11/ konstatoval, Ze navrhovatel sa zdrZiava vaésinu €asu u otca, ale matkinu
starostlivost neodmieta. V domacnosti s matkou a bratom F. ma v3etky svoje osobné veci, prespava pri
matke, tiez sa pri nej stravuje a od otca si nosi oble€enie na pranie. Podla Krajského sudu matka bola v
t.€. (21.04.2022) spOsobila poskytovat detom stabilné vychovné prostredie. Matka vedomym spdsobom
neovplyvriovala deti voci otcovi, umoZziiovala im neobmedzeny kontakt so svojim otcom a v tejto situacii
podla Krajského sudu navrhovatefl pretlacal svoju vofu a neochotu podriadovat sa navrhom z matkine;j
strany. Podla Krajského sudu navrhovatel si vyberal ¢o je pre neho vyhodnejsie - byt u otca alebo u
matky.

Je vzhladom na vytvorenu situaciu tazké presne urcit kedy nastala podstatna zmena pomerov
podmiefiujuca rozhodnutie o novej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k navrhovatelovi.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 16CoP/33/2022-503 zo diia 23.03.2023 rozhodol len o
mladSom bratovi navrhovatela - F., nar. XX.XX.XXXX, ktorého zveril do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov bez ur€enia vyZivného.

Postupné zmeny na strane navrhovatela nadobudli charakter podstatnej zmeny, podla nazoru sudu,
prave v defi ked Krajsky sud rozhodoval o jeho mladSom bratovi, t.j. 23.03.2023. S u&innostou od tohto
dna, teda eSte v Case maloletosti navrhovatela, sud rozhodol, Ze sa zveruje do osobnej starostlivosti
otca.

Sud pochybuje o tom, Ze by otec navrhovatelovi poskytoval fakticki pinu starostlivost pred tymto
datumom, pretoZe sam otec uviedol, Ze vzhladom na pracu, ktoru vykondva uz 8 rokov je v tejto praci
3 krat do tyzdfia cely defi od 7:00 hod. do cca 19:00, niekedy az 21:00 hod. a raz za mesiac 1 a pol
vikendu tieZ stravi pracovne na Skoleniach. Aj ked navrhovatel va&sinu byval u otca, matka participovala
na jeho vychove, zaujimala sa o neho, navstevovala rodiovské zdruzZenia.

33. S ucinnostou od 23.03.2023 sud zaviazal matku prispievat na vyZivu navrhovatefa 200,- Eur
mesacne. Takéhoto vyzivného sa navrhovatel aj domaha. Vysku tohto vyZivného sud povazuje za
postadujucu tak vzhladom na oddvodnené potreby navrhovatefa, ako aj moznosti, schopnosti a
majetkové pomery jeho rodi€ov. Dokonca navrhovatel je uz vo veku kedy je schopny brigadnicky si sam
privyrobit.

34. Za obdobie od 23.03.2023 do dna vyhlasenia rozhodnutia (07.11.2023) mala matka na vyZivu
navrhovatela zaplatit 1.451,61 Eur (alikvotni ¢ast za marec 51,61 Eur + 7 mesiacov x 200,- Eur). Za
uvedené obdobie zaplatila 490,- Eur (5+20+20+15+10+40+10+10+ 30+ 50+ 100 + 30 + 100 + 20
+ 30 zbodu 15). Rozdiel 961,61 Eur predstavuje dlh na zroénom vyzivhom. Vzhfadom na zistené pomery
matky sud ju zaviazal tento dlh zaplatit’ k rukam navrhovatela do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

35. Navrhovatel a jeho otec v Case jeho maloletosti sa domdahal aby sud navrhovatela zveril do osobnej
starostlivosti otca s Uc€innostou od podania navrhu, t.j. od 12.05.2021. Vzhladom na zistené skuto¢nosti
uvedené v bode 32 sid ma za to, Ze tato €ast navrhu je nedévodna. Preto sud navrh navrhovatela
zamietol. Z&roven sud zamietol aj navrh otca navrhovatefa na vratenie vyZivného od matky navrhovatela
vo vyske 1.900,- Eur, pretoZze od novembra 2022 matka otcovi navrhovatela vracia vyZivné, ktoré jej
posielal na navrhovatela.

36. Sud zamietol aj navrh otca na vyrovnanie pridavkov na dieta a dafiového bonusu od matky
navrhovatela vzhladom k tomu, Ze tato &ast’ navrhu je neodévodnene podana, pretoze v kompetencii
sudu nie je rozhodovat o pridavkoch na dieta ani o dafovom bonuse.



37. Pravna zastupkyna otca navrhovatefla na pojednavani namietala zbyto€né vydavky na strane matky,
ktoré ma so splacanim uveru, pretoze ma na svojom ucte 93.000,- Eur, &ize mohla uver jednorazovo
splatit..

Prihliadnuc k tymto namietkam sud neberie do uvahy vydavky matky navrhovatela suvisiace s jej
uverom. Takisto sud neberie do Uvahy vydavky otca navrhovatela suvisiace s navySenim jeho Uveru, ku
ktorému sa sprava ako ku svojim usporam a podla jeho vypoctov tieto Uspory minie do augusta 2024.

38. Sud dava do pozornosti najma navrhovatela ustanovenie § 43 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého
dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu Uctu a reSpektovat ich. Tyka sa to tak maloletého,
ako aj dospelého dietata. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia dieta je povinné spolupracovat' so
svojimi rodiémi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu; pinit' si svoje vzdelavacie povinnosti
primerane svojim schopnostiam a vyvarovat sa spdsobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujuci,
najma uzivania latok, ktoré poSkodzuju jeho telesné a dusevné zdravie.

Pri dospelom dietati si treba uvedomit’ aj ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého vyzivné
nemozno priznat’ ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov
povazoval za spravodlivé. Na pojednavani diia 07.11.2023 sa ani jeden z u€astnikov nedomahal nahrady
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doruéenia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



