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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Jozef Chovan podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dfia
06.11.2023 v Martine takto

rozhodol:

Obvineni

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B. XXXX/XX, C., v st€asnosti bytom B. XX/XX, C., a
D. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., v su€asnosti bytom B. XXXX/XX, C.,

sa uznavaju za vinnych, ze

dna 01.05.2021, v E., okres F. F., €. domu XX, obvineny A. B. ako Zivnostnik podnikajuci pod obchodnym
menom A. B., s miestom podnikania B. XXXX/XX, XXX XX C., ICO: 44 366 167, s umyslom ziskat
neopravneny finanény prospech v pritomnosti svojho brata, obvineného D. B., uviedol do omylu
posSkodenych G. H. 1., nar. XX. XX.XXXX, a J. H., nar. XX XX.XXXX, v tom, za akych podmienok vykona
stavebné prace, a to v otazke ceny a kvality diela, po obhliadke uzatvoril s nimi ako objednavatelmi
ustnu zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola rekon$trukcia strechy v mieste ich trvalého bydliska na
uvedenej adrese za celkovu cenu priblizne 10 000,00 € vratane stavebného materialu, aj napriek tomu,
Ze nema zivnostenské opravnenie vykonavat takuto €innost, dohodli sa, Ze dielo vykona do dvoch az
troch tyzdnov, za Uu€elom nakupu materialu mu poskodena G. H. I. dfia 03.05.2021 zaplatila sumu 5
000,00 € v hotovosti, o ¢om jej vystavil pokladni¢ny doklad bez &isla, ktory vystavil a podpisal v mene
obvineného D. B. ako zivnostnika podnikajuceho pod obchodnym menom D. B. - K. A., s miestom
podnikania B. XXXX/XX, XXX XX C., ICO: 43 055 486, ktory taktieZ nema Zivnostenské opravnenie
vykonavat uvedenu €innost, nasledne mu dra 05.05.2021 zaplatila sumu 750,00 € v hotovosti, 0 Com
jej nevystavil pokladni¢ny doklad, iba sumu a datum dopisal na pokladni¢ny doklad zo dna 03.05.2021,
dna 07.05.2021 mu zaplatila sumu 1 500,00 € v hotovosti, o €om jej vystavil pokladniény doklad bez
Cisla, ktory vystavil a podpisal v mene obvineného D. B., diia 13.05.2021 mu zaplatila sumu 1 500,00
€ v hotovosti, o Com jej

vystavil pokladniény doklad bez Cisla, ktory vystavil a podpisal v mene obvineného D. B., a dia
23.05.2021 mu zaplatila sumu 1 200,00 €, o €om jej nevystavil pokladniény doklad, iba sumu a datum
dopisal na pokladniény doklad zo dia 07.05.2021, spolu mu teda zaplatila sumu 9 950,00 €, napriek
tomu prace nedokoncil, peniaze, ktoré prevzal, nevratil a nedodal krytinu na strechu, obvineny D.
B. vedel, ze obvineny A. B. kona v jeho mene, s jeho suhlasom pouziva jeho peciatku a podpisuje
pokladni¢né doklady, nasledne ani jeden z obvinenych poskodenym nevystavil faktlru ani rozpis prac
a materialu, pricom podfa znaleckého posudku hodnota nimi vykonanych prac vratane stavebného
materialu predstavuje sumu 3 372,79 € s DPH, svojim konanim tak spésobili poSkodenym Skodu vo
vysSke 6 577,21 € ako rozdiel medzi zaplatenou zalohou a hodnotou nimi vykonanych prac a dodaného
stavebného materialu,

teda



obvineny A. B.
na $kodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na
cudzom majetku vacsiu skodu a

obvineny D. B.
umyselne inému poskytol pomoc na spachanie trestného €inu, v désledku ¢oho na Skodu cudzieho
majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spésobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

¢im spachali

obvineny A. B.
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a

obvineny D. B.
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ako uc¢astnik - pomocnik podla § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona
sa upusta

od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona obvinenému A. B., pretoZe trest ulozeny mu
skor§im rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/33/2021 zo dfia 09.05.2023 je na
ochranu spolo¢nosti a jeho napravu dostatocny.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona sa
za to ukladé
obvinenému D. B. trest odiiatia slobody na 1 rok,

ktorého vykon sa podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenym uklada, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili
Skodu vo vyske 6 577,21 € poSkodenym G. H. |, K. L., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom E. XX, M.
F. F., aJd. H, nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom E. XX, M. F. F., ktori su vo¢i nim opravneni spolo¢ne
a nerozdielne.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v
prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Podrla § 355 ods. 2 Trestného poriadku proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdéze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.



Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podla §
356 Trestného poriadku.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poSkodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Trestného poriadku a prokurator neprednesie obzalobu,
trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233
Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Podla § 356 Trestného poriadku trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon
nieco iné, aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



