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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné samosudkynou: JUDr. Lucia Lacova, drfia 06. novembra 2023 v Humennom na
hlavhom pojednavani v trestnej veci proti obzalovanému: 1/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom A. D. E. XXX/XX, XXX XX C., 2/ pravnicka osoba A. F., ICO: XX XXX XXX, so sidlom A. D. E. XXX/
XX, XXX XX C., zast. Statutdrnym organom - konatefom A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom A. D. E. XXX/XX, XXX XX C.,
je vinny

z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

a

Obzalovana pravnicka osoba A. F., ICO: XX XXX XXX, so sidlom A. D. E. XXX/XX, XXX XX C.,
je vinna

z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a s poukazomna § 1 ods. 1,§ 3,84
ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

pretoze

obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., v skutku v bode 1./ obzaloby:

- ako Statutarny organ - konatel spolognosti A. F., so sidlom A. D. E. XXX/XX, XXX XX C., ICO: XX
XXX XXX, uzatvoril s G. H. diia 10.09.2021 v I., okr. C. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola vymena
stresnej krytiny a podhladu na jeho dome €. XXX v obci I., okr. C., za sumu 8.750 Eur, priCom G. H. v den
uzatvorenia zmluvy zlozil zalohu vo vySke 5.500 Eur, avSak doposial tieto prace vykonané neboli a to
aj napriek tomu, Ze na zaklade uUstnej dohody G. H. a A. B. malo ddjst k ich realizacii v obdobi priblizne
jedného mesiaca od uzatvorenia zmluvy, ¢im bol G. H. uvedeny do omylu a bola mu spésobena Skoda
vo vyske 5.500 Eur,

a

obzalovana pravnicka osoba A. F., ICO: XX XXX XXX, so sidlom A. D. E. XXX/XX, XXX XX C., v skutku
v bode 2./ obzaloby:

- prostrednictvom svojho Statutarneho organu - konatela A. B., uzatvorila s G. H. dria 10.09.2021 v |.,
okr. C., zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola vymena streSnej krytiny a podhladu na jeho dome €. XXX
v obci l., okr. C., za sumu 8.750 Eur, pricom G. H. v defi uzatvorenia zmluvy zlozil zalohu vo vyske 5.500
Eur, avSak doposial tieto prace vykonané neboli a to aj napriek tomu, Ze na zaklade Ustnej dohody G.



H. a A. B. malo déjst k ich realiz&cii v obdobi pribliZzne jedného mesiaca od uzatvorenia zmluvy, &im bol
G. H. uvedeny do omylu a bola mu spdsobena Skoda vo vyske 5.500 Eur,

teda

- obZalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXXv C., v skutku v bode 1./ obZaloby na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu;

- obzalovana pravnicka osoba A. F., ICO: XX XXX XXX, so sidlom A. D. E. XXX/XX, XXX XX C., v skutku
v bode 2./ obzaloby na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatila tym, Ze iného uviedla do
omylu a spésobila tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Zato sa im uklada:

Obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., podla § 221 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zékona a
prevahe pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, za pouZitia § 42 ods. 1
Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 46 Trestného zakona, na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skudobnu dobu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost' v skidobnej dobe nahradit
poskodenému: G. H., narodeny XX XX.XXXX v G., okres C., trvale bytom I. E. XXX, J. C., 8kodu vo
vySke 5.500,00 Eur (pattisicpat'sto eur).

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste povinnej prace, ktory bol obzalovanému
uloZeny Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie €. k. 4T/29/2022-191 zo dfa 25.10.2022 podla § 212
ods. 1 Trestného zékona vo vymere 50 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, pri€om ostatné vyroky
rozsudku zostavaju nezmenené.

a

Obzalovana pravnicka osoba A. F., K.: XX XXX XXX, podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia
§ 1 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. d), § 15 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
osbb a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na pefiazny trest vo vyske
1.500,00 Eur (jedentisic pat'sto eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid obZalovanej pravnickej osobe A. s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
uklada povinnost nahradit poskodenému: G. H., narodeny XX XX.XXXX v G., okres C., trvale bytom I.
E. XXX, J. C., spbsobenu Skodu vo vyske 5.500,00 Eur (pattisicpatsto eur) v rozsahu, v akom nebude
uhradena obzalovanym A. B., nar. XX XX.XXXX v C., v ramci uloZzenej povinnosti podla § 50 ods. 2
Trestného zakona.

odovodnenie:

Dnia 18.08.2022 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Humenné
¢. k. Pv 925/21/7702-11 zo diha 16.08.2022 na obvineného 1/ A. B., narodeného XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom A. D. E. XXX/XX, XXX XX C., a na obvinenu 2/ pravnicka osoba A. F., ICO: XX XXX XXX,



so sidlom A. D. E. XXX/XX, XXX XX C., zast. Statutarnym organom - konatefom A. B., nar. XX XX.XXXX,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v enunciate obZaloby a tohto rozsudku.

Sud postupom podfa § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku a podfa § 353 ods. 1 Trestného poriadku
dfia 29.09.2022 vydal Trestny rozkaz ¢.k. 13T/48/2022-431, ktorym boli obZalovani 1/ a 2/ uznani za
vinnych v zmysle podanej obZaloby. Proti tomuto trestnému rozkazu podal prostrednictvom svojho
obhajcu odpor obZalovany 1/ dfia 21.10.2022 (&l. 438) a obZalovany 2/ diia 21.10.2022 (¢l. 445).

Vo veci bolo nariadenych niekofko terminov hlavnych pojednavani, niektoré boli z r6znych dévodov
odrocené, pricom sa uskutoCnili Styri hlavné pojednavania, na ktorych sud vykonaval dokazovanie
vysluchom obZalovanych, svedkov, obozndmenim listinnych dékazov a spisového materialu, a na
zaklade takto vykonaného dokazovania zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dria 08.03.2022 (¢l. 484-495) obzalovany 1/ a 2/ zotrvali na podanom odpore.
Po predneseni obZaloby obZalovany 1/ a 2/ po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
vyhlasili, Ze su nevinni.

Poskodeny G. H. na hlavhom pojednavani dfa 08.03.2022 po zakonnom pouceni podfa § 46 a § 256
Trestného poriadku si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 5.500,00 Eur voci obZalovanym 1/ a 2/.

Obzalovany 1/ po zakonnom pouceni k osobnym pomerom uviedol, Ze je Zenaty a ma jedno dieta. Je
$tatutarom a jedinym spoloénikom spolognosti A. F., ICO: XX XXX XXX, ako aj spolo&nosti F. F. jeho
prijem zavisi od prijmu spolo€nosti a pohybuje sa od 500,00 Eur do 4.000,00 Eur mesacne. Ma ukonéené
stredokolské vzdelanie s maturitou. V minulosti bol 2x sudne trestany. Pripadny trest povinnej prace
je ochotny vykonat, nema Ziadne zdravotné obmedzenia. K samotnému skutku uviedol, Ze poSkodeny
ho oslovil na realizaciu rekonstrukcie strechy, nasledne sa stretol s panom H., urobil vypoc¢et nakladov
a cenovu ponuku. Podpisali zmluvu o dielo a poSkodeny mu uhradil zalohu 5.500,00 Eur v hotovosti, na
datum sa nepamatal. V tej dobe bol problém s covidom aj s materialmi, o sa tyka ocelovych materialov,
a model krytiny, ktory si poSkodeny vybral, nebol dostupny v promptnom dodani. Oslovil eSte niekofko
fiiem na Slovensku aj v Polsku, niektory tento model krytiny ani v ponuke nemali a niektory ho taktiez
nevedeli dodat. Vtedy realizoval strechu v D. L., pri ktorej tiez ¢akal viac ako 2 mesiace za plechom.
Poskodeny mu volal a na zaklade telefonického rozhovoru presunuli realizaciu strechy na jar 2022 s
garanciou, Ze aj ked pdjde cena streSnej krytiny do plusovych &isel, tak to nebude menit cenu za jeho
strechu. PoSkodeny suhlasil a o par mesiacov mu prislo predvolanie na OR PZ Humenné. Nebolo mu
doru¢ené ani odstupenie od zmluvy, ani ni¢ podobné. Pri odpise zmluvy sa s poSkodenym dohodol,
Ze termin realizacie, ktory obZalovany urluje podla terminu dodania streSnej krytiny a je individualny
u kazdého vyrobcu, u poskodeného dohodli, Ze to bude mesiac, plus-minus dva mesiace. Nastal problém
s dodanim krytiny a telefonicky sa kontaktovali. Finalna dohoda bola realizacia na jar 2022 a bola to Ustna
dohoda. Stresnu krytinu neobjednal, lebo v tom ¢ase nebola dostupnd, a ani za fiu nikdy nezlozil zalohu
vo vySke 3.650,00 Eur. Pred objednanim krytiny sa snaZil telefonicky kontaktovat firmu C. M., tiez firmu
v Pol'sku, ktorej nazov nevedel, aj firmu N. F. z KoSic. V pripravnom konani uviedol menej dodavatelov,
lebo bol v strese a nepamaétal si, ma viacero zdkaznikov a niekedy sa mu to zlieva, nepamatal si ani, o
aky typ streSnej krytiny poSkodeného malo ist. K objednavke materialu nedoslo, pretoze nebol dostupny.
Navstivil pobocku C. M. a zadal dopyt streSnej krytiny, na zaklade ktorého vypracovali cenovu ponuku
a oznamili dobu dodania. RieSil aj dalSich dodavatelov, a nakoniec to s panom H. preloZili na jar. Na
cenovu ponuku C. M. neodpovedal, u kazdého dodavatela sa berie, Ze ak neodpovie na cenovu ponuku,
tak nema zaujem. Objednaval u nich streSnu krytinu niekolkokrat v tom roku 2021. Cenu za dodané
tovary zvykol platit firme C. M. v hotovosti. Zalohu 5.500,00 Eur prevzal od poskodeného a ma ju uloZenu
v trezore. Ak nechce poskodeny realizovat’ strechu, kedZe ju uz ma zhotovenu, tak sa mu vrati zaloha
v prijatej vy8ke. Ak by poSkodeny odstupil od zmluvy, zaloha by mu bola uz vratena. Na otézku, preco
mu doteraz nevratil zalohu, uviedol, Ze chcel ist oficialne cez zmluvu, chcel mat’ papiere pred uradmi
v poriadku, musi mat nejaké stanoviska od klientov, aj €o sa tyka napr. na pracach, ked sa robi mensi
objem prac ako bol naceneny, tak sa musi robit zapocet, aby ho napr. nestihali za dariové podvody.
Preto kazdému zakaznikovi dava zmluvu o dielo, kde je uvedené, aka hotovost, alebo akym spésobom
bude uhradena zékazka, v akej vySke a aka zaloha. Nema zdujem zavadzat zakaznikov. Keby chcel
poskodeného okradnut, tak by mu nedal podpisat zmluvu s podpisom a firmou, ktorej je konatefom. Na



otazku, ak povazuje zmluvu za platnu, ¢i vykonal nejaké prace pre poskodeného, uviedol, Ze Ziadne
prace nevykonal. Na jesen 2021 nemal zamestnancoy, iba Zivnostnikov. Jeho ekonémkou bola pani
N.. Na obhliadke nehnutelnosti poSkodeného bol asi 3x, aj na streche kvéli zameraniu a upresneniu
kompletnych materialov, strechu aj zameral. S poSkodenym telefonoval velakrat po€as tej doby, nielen
pocas oktébra 2021. Po uzavreti zmluvy sa stretli eSte 2x, predmetom bolo zameranie strachy a Stablonu.
Ked navrhol odloZenie realizacie strechy, poSkodeny uviedol, Ze ,ked uz nie je ina moznost, tak ano.*
To bol posledny kontakt s poSkodenym, ale nepamatal si, kedy to bolo. Na otazku, preco Ziadal material
dodat promptne, odpovedal, Ze promptne znamena do 2-3 tyZdnov, inac to trva mesiac, a s poSkodenym
bol dohodnuty na realizacii do mesiaca. PoZiadavka poSkodeného bola realizacia do zhorSenia po&asia
v jeseni, lebo dom je obyvany, tak aby nedoSlo k poSkodeniu. Po upozorneni na celoploSny problém
s dodavkou krytiny, vyberal s poSkodenym konkrétnu alternativu streSnej krytiny pri podpise zmluvy.
Pbévodna strecha bol eternit, nebola podkodend, ani v havarijnom stave. Nepamatal si, s kym bol na
ohliadke strechy poSkodeného. So spolo¢nostou C. M. va&sinou komunikoval ohfadom cenovej ponuky
s pani G., s panom J. C., ktory je v O. a eSte s G., ktora je na predajni v O., cenové ponuky mu chodili
mailom. Zalohu podkodenému nevratil, pretoze boli dohodnuti na realizacii na jar 2022, a potom uz
nebola Ziadna komunikacia, az priSla vyzva od policie. Od kazdého zakaznika berie najprv zalohu na
material a cena prace sa uhradza po ukonéeni a prevzati diela. Zalohu od poSkodeného nepouzil na
material, pretoZze nebol dostupny, teda si ju ponechal za U¢elom realizacie strechy v jari. O presunuti
realizacie stavby informoval poSkodeného niekedy v oktébri, dodatok k zmluve o dielo alebo pisomnu
dohodu nevyhotovil. O prijatej zalohe potvrdenej zalohovou fakturou €. XXXXXX zo dna 10.09.2021,
vystavenou spolo€nostou A. F. pre pana H., nema zaznam v uctovnictve, resp. nevie o takom zazname,
pretoZze nekontroluje uctovnictvo. Ma na to ekondémku, teraz P. B., predtym pani N.. Material mu
dodavatelia, vratane C. M., nevedeli dodat, ani nevedeli odhadnut &as dodania, pretoze plech nebol
skladom, €¢o mu potvrdila aj pani G.. Neda sa objednat’ nie€o, €o nie je dostupné, takZe neobjednal
krytinu pre poSkodeného, aby mu do jari dosla, pretoZze nebola skladom. O tom, Zze poSkodeny uz nema
zaujem o realizaciu strechy, sa dozvedel aZ na policii, kde mu oznamili, Ze sa dopustil trestného €inu
podvodu, no on s poSkodenym komunikoval a mal zato, Ze strecha sa bude realizovat.

Obzalovany 2/ pravnicka osoba A. F. zast. Statutdrnym organom - konatefom A. B., na hlavhom
pojednavani dfia 08.03.2023 uviedol, Ze v8etko, ¢o vypovedal ako obZalovany 1/ v tejto trestnej veci
a vSetko, €o uviedol pri svojom vysluchu na dneSnom HP, sa v celom rozsahu vztahuje a plati aj pre
obzalovanu pravnicku osobu A. F., ktorej je jedinym Statutarnym organom — konatelom. Ni¢ viac k veci
uviest nechcel.

Rovnako na hlavnom pojednavani dria 08.03.2022 bol vypocuty svedok poSkodeny G. H. (€l. 491 a nasl.,
ktory po zdkonnom pouéeni a zloZeni prisahy uviedol, Ze sa stretol s obZalovanym, dohodli sa na
diele, obZalovany urobil ponuku, s ktorou suhlasil a zloZil zalohu vo vy8ke 60% z ceny na materidl,
teda 5.500,00 Eur. Strecha mala byt zrealizovana, akonahle pride plech. Po zaplateni zalohy sa po
obZalovanom zfahla zem, dlho mu vyvolavali zo v8etkych telefonov pribuznych, nedalo sa s nim spajit,
bolo to tazké. Potom sa ozval, Ze ma nejaky problém, Ze pride osobne, Ze to preberu. Zase sa vSak po
fiom zfahla zem az do stavu, Ze iSiel na policiu. Tento postup obzZalovanych nebol v poriadku. Porovnal to
s druhym dodavatelom, ktory mu strechu zrekonstruoval, a ktory nehovoril najprv o peniazoch, ale priSiel,
vSetko zdokumentoval, nakreslil, povedal, Ze 2 tyZ?dne sa ¢aka na plech a za tu dobu sa urobia pripravné
prace. Za 2 tyZdne stavbu pripravil, odstranil krytinu, ozaj vSetko bolo pripravené za 2 tyZdne. Potom
zobral zalohu na material, doviezol ho a polozil. Takze problém nebol s materialom. Toto, ¢o opisal,
sa tyka toho druhého dodavatela, ktory mu tu strechu urobil, €o bolo nutné, lebo mal vietko zatecené
aisla zima. S obZalovanym sa dohodli na realizacii strechy do mesiaca, maximalne do dvoch od podpisu
Zmluvy o dielo. Dohodli sa, Ze zoberie zalohu, objedna krytinu, pretoZze poskodeny v Ziadnom pripade
nechcel robit’ strechu v zime, a uz bol dost’ vysoky datum. Po tom vSetkom si uvedomil, Ze cena navrhnuta
obZalovanym nebola realna. Za taku cenu bola strecha tazko zrealizovatelnd, pretoZe len odstranenie
strechy stélo vela, a iSlo tam aj o odkvapové zariadenie a pod. ObzZalovaného kontaktoval dennodenne
zo vSetkych telefonatov, ktoré mali, pretoze chcel, aby sa nie€o robilo, hybalo, no ni€ sa nedialo, nedarilo
sa, zlahla sa po iom zem. Na otéazku, ¢i suhlasil s posunom realizacie strechy na jar 2022 uviedol, Ze
v Ziadnom pripade nesuhlasil, bol dobry €as, aj v novembri, aj v decembri v tom roku svietilo sInko.
Zalohu mu obzalovany nevrétil, ani ho nikdy kvéli tomu nekontaktoval. PoSkodeny je nauceny ludom
verit, v minulosti robil nakladnu rekonstrukciu domu a vSetko prebehlo hladko, potom bolo treba uz len
strechu a zateplenie, no chybali mu peniaze. Zili vtedy len z o8kovacieho bonusu. Na policii sa dozvedel,
Ze by mal vacsiu skodu, keby nechal svoju strechu tak, preto aby mu nevznikla $koda, dal ju urobit.



Robil veduceho pracovnika 40 rokov, on sa vie dohodnut, ale po obZalovanom sa zfahla zem, tak s kym
sa mal jednat. Od zmluvy neodstupil, lebo nevedel, kde to méa dat. ObZalovaného iSiel hfadat do domu
jeho rodi¢ov, bezvysledne. Bol aj v sidle obchodnej spolo¢nosti obZalovaného, chcel sa s nim stretnat
osobne, no nikde ho nevedel zohnat. Ma dékaz cez O. |. z I, Ze volal poSkodenému z r6znych telefénov,
a ked nahodou dvihol, tak obZalovany povedal, Ze nech sa nestaraju. Je mnoZzstvo fudi, ktori dokazu, Ze
sa z ich telefénov volalo obZzalovanému. Dalej uviedol, Ze zmluva bola s mnoZstvom gramatickych chyb,
zaloha 60% bola nespravne vypocitana, no vtedy ju podpisal. ObZalovany vykonal obhliadku strechy,
ale oproti druhému dodavatelovi to nebola ohliadka. Strechu obZalovany nemeral, povedal, Ze to nie je
treba, a Ze sa zmeria satelitom. ObZalovany poSkodenému neoznamil, Ze je problém s dostupnostou
materialu. Zaviedol ich s manzelkou do nejakej firmy na zaciatku Humenného, kde mu ukazali, €o chcu
a to bolo vSetko. ObZalovaného nevyzyval na vratenie zalohy, pretoZze nemal koho vyzyvat. Strechu ma
uz teraz hotovu od iného dodavatela, ktory ju opravil v novembri, decembri - nejaky pan Q.. Na otazku, &i
bol obZalovany na streche, uviedol, Ze obZalovany bol na streche a meral komin. PoSkodeny bol s nim,
dal mu rebrik. Dalej na otazky odpovedal, Ze pri dvoch obhliadkach bol vzdy obZalovany sam - ked zobral
zalohu a ked meral komin - bola tam vzdy aj manzelka poSkodeného pri oboch stretnutiach. Strecha
bola v zlom stave, stara krytina, eternit bola popraskana a premokalo to. Povedal obzalovanému, Ze
nutne potrebuje strechu, ktord mala byt hotova do zimy, v Ziadnom pripade nie neskér, inak by hfadal
iného dodavatela.

Dalej na hlavnom pojednavani dria 08.03.2023 bola vypoduta svedkyfia P. G. (&l. 493 a nasl.), ktora po
zdkonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze obZalovany si neobjednal ni¢, k cenovym ponukém,
ktoré predloZil na policii a su v spise, nevie uviest, &i vobec niektora sedi na strechu poskodeného. Co
sa tyka problémov s materialmi, nebolo to tak, Ze sa nedali dodat, len boli dlhie akacie doby. Niekedy
o tyzden, niekedy o dva, niekedy o tri, ale objednat sa dali. ObZalovany mal zrejme len tie dve cenové
ponuky od nej, tak ich doloZil. Pri porovnani je jasné, Ze su na dve rézne strechy. ObZalovany dIZi peniaze
aj jej, a mysli, Ze ma dlhy vSade dookola. Na policii bola aj ich mobilna komunikacia, kde jej napisal,
Ze by mal zaujem objednat krytinu, na ¢o mu odpisala, Ze potrebuje fakturané Udaje na zakaznika, Ze
bez toho sa to neda urobit, na o uz nereagoval. Za C. M. dodali vypisy z banky na policiu, z ktorych je
zrejmé, Ze Ziadnu zalohovu fakturu mu nevystavovala, ani Ziadnu zalohu nezaplatil a neobjednal krytinu.
Bolo to priblizne v tom €ase, kedy obzalovany riesil pana H., no faktura vystavena nebola, udaje neposlal.
Casové vypadky pri dodani krytiny boli niekedy tyzderi, dva, tri, ale objednat sa dali. Nebolo to také,
Ze sa neda predat strecha, neda sa kupit, bolo to napr. tak, Ze jeden den priSiel e-mail, Ze je vypadok
nejakého typu, a o 3 dni uz bol zase dostupny, alebo Ze vypadla &ierna farba, no potom priSiel e-mail, Ze
je dostupna, takZe nebolo to tak, Ze by bol nejaky problém, strechy sa norméline predavali. Standardna
lehota dodania strechy je 14 pracovnych dni. V ¢ase korony upozorfiovali zdkaznikov, Ze sa to mdze
prediZit o tyzden, dva, lebo sa aj stalo, Ze objednala strechu a na druhy deri prisiel e-mail, Ze je vypadok.
Ale bolo to len tyzden, dva. Nikdy nebol viacmesaény vypadok. Ziadna krytina pritom nie je skladom,
funguje to tak, Ze urobia cenovu ponuku, zalohovu fakturu, objedna sa krytina, ktora sa objednava na
mieru. To nie je tak, Ze sa objedna napr. 50 ks dvojmetrovych na sklad. Da sa objednat aj krytina, u ktore;j
je momentéalne vypadok. Ak klient chce napr. hnedu, tak sa objedna, ale s upozornenim, Ze dodanie
sa mdze predizit o tyzden, dva, takze nebude do dvoch tyzdiov, ale napr. do $tyroch. Ale moze sa
stat, Ze pride aj skér, lebo nevie sa, kedy ju naskladnia. Od obZalovaného neobdfZala Ziadnu zalohu,
ak by ju obdfZala, musela by vystavit' zalohovu fakturu, ktorou by sa preukazal. Vo firme C. M. je jej
pracou administrativna praca a predaj streSného materialu a krytin. Dodavatelov mali z Polska, Finska,
Nemecka, Madarska, slovenskych dodavatelov nemali. Zo svoje pracovnej pozicie mala komplexny
prehfad o ich dodavateloch streSnych krytin. Vypadky boli sp6sobené nedostatkom materialu na vyrobu
pocas covidu. Obzalovanému napisala, aby poslal fakturaéné udaje, poslala mu mail, avSak dodnes jej
fakturané udaje neposlal. MoZzno mal umysel krytinu objednat, ale neobjednal ju a ani nevie, &i iSlo
o strechu poskodeného. V minulosti objednaval material na pobocke v Michalovciach. Zaplatil za neho,
len jedna strecha im zostala visiet, lebo kolegyria ju objednala aj bez toho, aby mu vystavila zalohovu
faktaru.

Na hlavnom pojednavani dfia 24.04.2023 (¢l. 506-508) bol vypocuty svedok O. C., ktory po zdkonnom
pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze s obZalovanym su kamarati, niekedy spolu robili, sem-tam s nim
chodil merat’ a poméct mu, ked' zavolal, mali spolo€né obchodné aktivity. Pamatal si, Ze bol v I. oproti
kostolu raz pomerat' strechu, resp. nie strechu, ale len nejaké doplnky, oplechovanie okolo komina a
Stablény, poskodeny im dal rebrik. ObZalovany si pomeral nejaké veci - oplechovanie okolo komina
a Stablony, a odisli. PoSkodeny na streche nebol. ObZalovany to tam bol merat, lebo vraj strechu zameral



cez satelit — dektrade, a esSte bolo treba zamerat' tie doplnky. Dom bol poschodovy s a-¢kovou strechou,
cez pdjd sa iSlo hore, cez okno von, pred domom bol mensi star§i dom. Viac si nepamata, bol len poméoct
merat asi na 2 minuty. Pracoval pre obZalovaného kamaratsky, ale aj na dohodu. ObZalovany mu zavolal,
¢i s nim péjde zamerat a on iSiel, ale nepracoval tam. Bolo to niekedy koncom leta, asi v septembri 2-3
roky dozadu. Viac tam nebol na streche. Na otazku, &i sa poSkodeny s obZalovanym rozpravali, uviedol,
Ze simysli, Ze sa nerozpravali, len im poSkodeny dal rebrik. Teraz nie je s obZalovanym v kontakte kazdy
den, niekedy sa idu povozit na motorkach, ale nepracuje s nim, o objednavkach, dodavkach krytin,
a pod. nema vedomost.

Na hlavnhom pojednavani dria 21.06.2023 (&l. 568-569) obhajca obZalovaného a prokurator upustili
od vykonania dbkazov spoc€ivajucich vo vysluchu svedka Q. D. a vysluchu svedkyne, manzelky
poskodeného, O. H.. Zaroven sud na tomto hlavhom pojednavani postupom podla § 269 Trestného
poriadku vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi vySetrovacieho spisu, a to najma: zmluva o dielo zo
dna 10.09.2021, zalohova faktura a prijmovy doklad, SMS komunikacia ohfadom cenovej kalkul&cie,
cenové kalkulacie z SMS komunikacie, vypisy z Gétu C. M. s.r.o., vypis zo ZR, vypis z OR SR, sprava
o povesti Mesta Humenné zo dna 20.06.2023, odpoved na lustraciu v databaze sudov CDB zo dria
20.06.2023, odpoved na lustraciu v databaze sudov STA zo dha 20.06.2023, odpoved na lustraciu v
rezorte GP SR zo dia 20.06.2023, odpoved na lustraciu CESDAP zo dria 20.06.2023, odpis z Registra
trestov GP SR zo dia 20.06.2023.

Na hlavnom pojednavani dfia 06.11.2023 (¢l. 689-692) sud postupom podla § 269 Trestného poriadku
vykonal dalSie dokazovanie listinnymi dékazmi, a to z pripojeného spisu Mestského sudu KoSice sp. zn.
4T/29/2022 - Rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie €. k. 4T/29/2022-191 zo diia 25.10.2022; dalej
spravu PraM k sp. zn. 1Pr/61/2022 Okresného sudu Humenné zo dfia 14.09.2023, spravu PraM k sp.
zn. 1Pr/61/2022 Okresného sudu Humenné zo drna 30.10.2023, spravu o povesti Mesta Humenné zo
dria 17.08.2023, spravu o povesti Mesta Humenné zo dfia 11.10.2023, vypis z Obchodného registra
obzalovaného 2/ A. F. ku diu 03.11.2023 a aktualne lustracie obzalovaného 1/ ku drfiu 03.11.2023.

Ziadne dal$ie navrhy na dokazovanie, resp. doplnenie dokazovanie neboli stidu od stran predloZené a
sud vyhlasil dokazovanie za skonené.

Zo Zmluvy o dielo zo dha 10.09.2021 mal sud za preukazané, Ze obZalovany 1/ aj ako Statutar za
obZalovaného 2/ pravnicku osoba A. F. ako zhotovitel a poSkodeny ako objednavatel uzavreli zmluvu
na stavebné prace - realizaciu strechy so streSnou krytinou Gloria rall 8019 a podhlady model T7 rall
8019 za cenu 8.750,00 Eur, s povinnostou poskodeného ako objednavatela zaplatit obZalovanému
ako zhotovitelovi zalohu vo vySke 5.500 Eur pri podpise tejto zmluvy. Zmluva neobsahuje dojednanie
o termine kone€ného zhotovenia diela, ani rozpis konkrétnych prac a dodania materialu.

Zo zdélohovej faktury &. XXXXXX zo dia 10.09.2021 a prijmového pokladniéného dokladu zo dia
10.09.2021 vyplyva, Ze obzalovany 1/ aj ako Statutar za obZalovaného 2/ pravnicku osoba A. F. prevzal
zélohu v hotovosti vo vyske 5.500,00 Eur od poSkodeného dria 10.09.2021 na strednu krytinu Gloria rall
8019 a podhladovu krytinu T7 rall 8019.

SMS komunikacia o cenovej kalkulacii medzi obzalovanym 1/ aj ako Statutarom za obZalovaného 2/
pravnicku osoba A. F. a svedkyriou P. G. zo dna 08.09.2021 preukazuje odoslanie cenovej ponuky
na streSnu krytinu Element rall 8017 formou MMS spravy obZalovanému 1/. Komunikacia o cenove;j
kalkulacii medzi obZalovanym a svedkyriou P. G. zo dfia 08.11.2021 preukazuje odoslanie cenove;j
ponuky na streSnu krytinu Element rall 9005 formou MMS spravy obZalovanému.

Cenové kalkulacie z MMS komunikacie obZalovaného 1/ aj ako Statutéra za obZalovaného 2/ pravnicku
osoba A. F. su datované zo 16.07.2021 na streSnu krytinu Regamet, Gloria matna rall 8017, Element
rall 8017, Element rall 9005.

Z vypisov z bankového uctu spolo¢nosti C. M. s.r.o., so sidlom R. F. E. XX/XX, XXX XX C., mal sud
za preukazané, ze v obdobi mesiacov september aZz december 2021 nebola vykonana Ziadna uhrada
od obzalovaného 1/ aj ako Statutara za obzalovaného 2/ pravnicku osoba A. F. v prospech spolognosti
C.M.s.ro.



Z vypisu zo ZR SR a vypisu z OR SR vyplyva, Ze A. B., trvale bytom A. D. E. XXX/XX, XXX XX C.,
je jedinym spolo&nikom a konatefom spolognosti A. F., so sidlom A. D. E. XXX/XX, XXX XX C., ICO:
XX XXX XXX.

Podla § 19 ods. 2 Trestného zakona, pachatelom trestného &inu moéze byt fyzickd osoba a pravnicka
osoba za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje zaklady trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b, druhy trestov, ich ukladanie a trestné konanie proti pravnickym osobam.

Podla § 3 zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Na ucely tohto zakona sa trestnymi ¢inmi rozumeju
trestné Ciny upravené v osobitnej Casti Trestného zakona, a to nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 a
173, Sirenie toxikomanie podla § 174, obchodovanie s fludmi podla § 179, sexualne nasilie podla §
200, sexualne zneuzivanie podfa § 201 az 202, ohrozovanie mravnej vychovy mladdeze podla § 211,
sprenevera podla § 213, neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219,
podvod podla § 221, uverovy podvod podla § 222, poistovaci podvod podla § 223, kapitalovy podvod
podla § 224, subvenény podvod podfa § 225, podvodny Upadok podla § 227, zavineny upadok podla
§ 228, prevadzkovanie nepoctivych hier a stavok podla § 229, nepovolena prevadzka lotérii a inych
podobnych hier podla § 230, legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 az 234, GZera podla §
235, poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237, poSkodzovanie veritefa podla
§ 239, zvyhodriovanie veritela podla § 240, neopravneny pristup do pocitatového systému podla §
247, neopravneny zasah do pocitatového systému podla § 247a, neopravneny zasah do pocitaCového
Udaja podla § 247b, neopravnené zachytavanie pocitacovych udajov podfa § 247c, vyroba a drzba
pristupového zariadenia, hesla do pocditaCového systému alebo inych udajov podla § 247d, neopravnené
podnikanie podla § 251, neopravnené zamestnavanie podfa § 251a, nepovolena vyroba liehu, tabaku
a tabakovych vyrobkov podla § 253, poruSovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla
§ 254, skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 a 260, poskodzovanie
finanénych zaujmov Eurdpskej Unie podla § 261 az 263, zneuzivanie informécii v obchodnom styku
podla § 265, manipulacia s trhom podfa § 265a, machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 a 267, poSkodzovanie spotrebitela podla § 269, nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelovi
podla § 269a, falSovanie, pozmeriovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych papierov podla §
270, uvadzanie falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefiazi a cennych papierov
podla § 271, vyroba a drzba falSovatelského nacinia podfa § 272, skratenie dane a poistného podla
§ 276, neodvedenie dane a poistného podla § 277, dariovy podvod podla § 277a, nezaplatenie dane
a poistného podla § 278, marenie vykonu spravy dani podla § 278a, poruSenie predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279, vSeobecné ohrozenie podla § 284 a 285,
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafami podla § 294 a 295, zaloZenie, zosnovanie a
podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296, zaloZenie, zosnovanie a podporovanie teroristickej
skupiny podla § 297, nedovolena vyroba a drZzanie jadrovych materidlov, radioaktivnych latok, vysoko
rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podfa § 298 a 299,
ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia podla § 300 a 301, neopravnené nakladanie s odpadmi
podla § 302, neopravnené vypustanie znecistujucich latok podfa § 302a, poruSovanie ochrany vdd a
ovzduSia podla § 303 a 304, poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305, tyranie zvierat
podla § 305a, zanedbanie starostlivosti o zviera podla § 305b, organizovanie zapasov zvierat podfa §
305c, poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306, teror podla § 313 a 314, prijimanie uplatku
podla § 328 az 330, podplacanie podla § 332 az 334, nepriama korupcia podla § 336, prijatie a
poskytnutie nenalezitej vyhody podla § 336¢ a 336d, marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348
a 349, falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352, prevadzadstvo podla § 355 a 356, nasilie proti skupine obyvatelov podla
§ 359, nebezpet&né vyhrazanie podfla § 360, kupliarstvo podla § 367, vyroba detskej pornografie podla
§ 368, rozSirovanie detskej pornografie podfa § 369, prechovavanie detskej pornografie a u¢ast na
detskom pornografickom predstaveni podla § 370, ohrozovanie mravnosti podla § 371 a 372, podpora a
propagacia sexualnych patologickych praktik podla § 372a, teroristicky Utok podla § 419, niektoré formy
ucasti na terorizme podla § 419b, financovanie terorizmu podla § 419c, cestovanie na ucel terorizmu
podla § 419d, zaloZenie, podpora a propagacia hnutia smerujiuceho k potlageniu zakladnych prav a



slobéd podla § 421, prejav sympatie k hnutiu smerujucemu k potladeniu zakladnych prav a slobdd
podla § 422, vyroba extrémistickych materialov podla § 422a, rozSirovanie extrémistickych materialov
podla § 422b, prechovavanie extrémistickych materialov podfa § 422c, popieranie a schvalovanie
holokaustu, zlo€inov politickych reZzimov a zlo€inov proti ludskosti podfa § 422d, hanobenie naroda, rasy
a presvedCenia podla § 423, podnecovanie k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti podla § 424,
apartheid a diskriminacia skupiny osdb podla § 424a a neludskost podfa § 425.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, trestny &in podla § 3 je spachany pravnickou
osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom, ak
konal Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu.

Podla § 15 zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sud modze ulozit pravnickej osobe pehazny trest od
1500 eur do 1 600 000 eur.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zékona, $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na S$kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zékona, odratim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 37 pism. h) Trestného z&kona, pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatefl, spachal viac trestnych
Cinov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovani 1/ a 2/ spachali skutok tak, ako je
uvedeny v obZalobe. O vine obzalovanych 1/ a 2/ sveddia viaceré priame dbkazy, a to najma svedecka
vypoved svedka poSkodeného G. H. a vypoved svedkyne P. G., zamestnankyne spolo&nosti C. M. s.r.0.,
ako aj listinné dékazy a to Zmluva o dielo zo dfia 10.09.2021, zalohova faktura €. XXXXXX zo dna
10.09.2021 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 10.09.2021, cenové ponuky na streSné krytiny, vypisy
Z registrov.

Obzalovani 1/ a 2/ od podiatku spachanie precinu podvodu popierali. V konani pred sidom sa branili
tym, Ze povodny termin realizacie diela na zadklade Zmluvy o dielo zo diia 10.09.2021 ,do mesiaca, max
do dvoch®, t. . do 10.11.2021 pre poSkodeného, ktorym mala byt rekonstrukcia strechy v mieste trvalého
pobytu poSkodeného v obci I. E. XXX, J. C., chceli po Ustnej dohode s poSkodenym realizovat az na
jar 2022, a to udajne z dévodu nedostupnosti materialov na jej rekonstrukciu — streSnej krytiny Gloria
rall 8019 a podhladovej krytiny T7 rall 8019. Na tento ucel bola obZalovanymi 1/ a 2/ od poSkodeného
pri podpise zmluvy o dielo dfa 10.09.2021 prevzata zaloha vo vy3ke 5.500,00 Eur v hotovosti na
nakup materidlu, ¢o obZalovani nepopreli a bolo to preukdzané aj vykonanym dokazovanim, vypovedou
obZalovanych a svedka poskodeného G. H., ako i listinnymi dékazmi popisanymi vysSie. K tvrdenému
objednaniu materialu na strechu poskodeného vdak nedoslo, kedZe podla tvrdenia obZalovanych tato
nebola v tom ¢ase dostupna, mala vypadok a nedala sa objednat. Nasledne sa s poSkodenym dohodli
na posunuti terminu realizacie diela na neskor$i termin, jar 2022.

Sud tymto tvrdeniam a obhajobe obzalovanych neuveril, a povaZuje ich len za u&elovu obranu, ktora
nebola preukazand Ziadnym z vykonanych dékazov. Z vypovede poSkodeného Ziadna ustna dohoda
0 neskorSom termine realizacie diela nevyplyva, prave naopak. Je zrejmé, Zze poSkodeny si zabezpedil
rekonstrukciu strechy inym subjektom, a to dokonca v pdvodne naplanovanom termine, teda do konca
jesene 2021. Rovnako obZalovani nepredlozili Ziadny pisomny dékaz napr. v podobe pisomného
dodatku k Zmluve o dielo alebo inej dohody o prediZeni terminu dodania. Zarover neobstoji ani obrana



obzalovanych spocivajuca v tvrdeni, Ze poSkodenym poZadovanu streSnu krytinu Gloria rall 8019
a podhladovu krytinu T7 rall 8019 sa poku&ali zabezpe it a vyZiadali si z tohto dévodu aj cenové ponuky,
no nebolo mozné v tom €ase uvedenu streSnu krytinu objednat. Tuto uvedenu obranu obzalovanych
vyvracia najma vypoved svedkyne P. G. a predlozené cenové ponuky, z ktorych vyplyva, Ze streSné
krytiny bolo mozné zabezpedit, pri niektorych typoch sice s miernym omeskanim v trvani max 2-3
tyZdniov, nie v8ak s omeskanim niekofkych mesiacov ako tvrdia obZalovani. Zaroveri predloZena cenova
ponuka na krytinu Gloria rall 8019, ktoru predloZili obzalovani a ma preukazovat’ snahu obzalovanych
tuto krytinu pre poskodeného zabezpedit, je datovana ku diu 16.07.2021, o nekoreSponduje s datumom
uzavretia Zmluvy o dielo s poSkodenym dria 10.09.2021, a teda je zrejmé, Ze ide o inu cenovu
ponuku, ktord nesuvisi so strechou poskodeného. Ostatné predlozené cenové ponuky su na celkom
iné typy streSnych krytin, nez aké bola dojednana s poSkodenym v Zmluve o dielo. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze obzalovani od pociatku nemali v Umysle vykonat dohodnuté prace na rekonstrukcii
strechy pre poSkodeného, prijati zalohu nepouzili na ndkup materialu a ani ju poskodenému nevratili,
pricom tak urobit mohli a mali, najmd s poukazom na tvrdenie obzalovanych, ze uvedena zaloha sa
nachadza v trezore spoloénosti (€¢omu v8ak sud rovnako neuveril). Naopak tieto tvrdenia obzalovanych
ich nepriamo usved¢€uju z konania, ktoré im je kladené za vinu na podklade podanej obZaloby — ak by aj
sud pripustil, Ze boli s poSkodenym dohodnuti na realiz&cii strechy v jari 2022, a vedeli, Ze ju nezrealizuju,
lebo podla ich tvrdenia sa material na strechu nedal objednat, mali od Zmluvy o dielo odstupit’ a zalohu
posSkodenému vratit.

K Zalovanému trestnému ¢inu, resp. k znakom skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, ktorym po objektivnej stranke je ,konanie pachatela, ktory seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu“, sud konstatuje, Ze v danom pripade bolo v tomto konani obZalovanym 1/ a 2/ preukazané,
Ze uviedli do omylu poSkodeného v otazke uskutoCnenia realizacie rekonstrukénych prac na streche
jeho rodinného domu, aby sa obohatili na Skodu jeho majetku vo vyske 5.500,- Eur tak, ako im to kladie
za vinu podana obZaloba.

Pri trestnom C&ine podvodu podla § 221 Trestného z&kona, sa teda po objektivnej stranke vyZaduje
na strane pachatela konanie, ktoré vykazuje znaky podvodného konania, ktorym pachatel predstiera
okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto&nym stavom veci a na strane poskodeného, existencia omylu pri
jeho majetkovej dispozicii, vyvolaného v kauzalnej suvislosti s podvodnym konanim pachatela. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vykonané dbkazy preukazuju, Ze poSkodeny bol
obzalovanymi uvedeny do omylu jednak pri podpise Zmluvy o dielo zo diia 10.09.2021 v |. E. XXX a pri
prevzati zalohy v celkovej vySke 5.500,- Eur tak, ako je to uvedené v skutkovej vete podanej obZaloby.
Z vykonanych dékazov sudu vyplyva, ze poSkodeny uveril obzalovanym, Ze mu zrekonstruuju strechu
a odovzdal im za tym u€elom zalohu na nakup materialu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania sud preto dospel
k zaveru, Ze obzalovani 1/ a 2/ svojim konanim naplnili skutkovl podstatu trestného €inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a preto skutok, ktory je predmetom obZaloby Okresne;j
prokuratury Humenné €. k. Pv 925/21/7702-11 zo dfia 16.08.2022, doru€enej Okresnému sudu Humenné
dria 18.08.2022, vedenej pod sp. zn. 13T/48/2022, kvalifikoval podla tohto zakonného ustanovenia tak,
ako je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Prihliadnuc na ustaleny skutkovy stav sa sud stotoznil s tym, Ze obZalovanému 1/ ako trestne
zodpovednému pachatelovi, ktory ma viac ako 14 rokov a v €ase spachania skutku nebol neprietny,
a obzalovanému 2/ ako pravnickej osobe, teda ako v8eobecnym subjektom trestného ¢inu, bolo
nepochybne preukazané vysSie uvedené protipravne konanie, ktorym naplnili vietky znaky skutkove;j
podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, po objektivnej stranke v tom,
Ze uzatvorili s G. H. diia 10.09.2021 v I, J.. C., zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola vymena streSnej
krytiny a podhladu na jeho dome €. XXX v obci I, J.. C., za sumu 8.750 Eur, pricom G. H. v den
uzatvorenia zmluvy zloZil zélohu vo vyske 5.500 Eur, avSak doposial tieto prace vykonané neboli, a
to aj napriek tomu, Ze na zaklade uUstnej dohody G. H. a A. B. malo dbjst’ k ich realizacii v obdobi
priblizne jedného mesiaca od uzatvorenia zmluvy. Konanim obZalovanych bol poruseny objekt trestného
¢inu (precinu), ktorym je majetok a jeho ochrana. Konanim obZalovanych bola rovnako naplnend aj
subjektivna stranka trestného Cinu, ktora pri danom trestnom &ine vyZaduje umysel, pri€om sud dospel



k zaveru, Ze v danom pripade bol preukazany priamy umysel obZalovanych, tak ako je uz zdévodnené
vySSie. V pripade vyskytu takého konania nastupuje sankcionovanie prostriedkami trestného prava.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dals§im ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Pri takto charakterizovanom uc&ele trestu, vzhladom
na to, Ze ukladanie trestov ma nielen individualny, ale aj generalny preventivny charakter, dospel sud
k zaveru, Ze spolo¢nost musi vediet, Ze za takéto konanie, ktorého sa dopustili obZalovani, a ktorym
porusili ochranu majetku a vlastnictva, musia byt ako pachatelia spravodlivo potrestani.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€l. 524 a nasl.) sud zistil, Ze
obzalovany 1/ ma evidovanych 36 priestupkov na Useku plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky.

Zo spravy o povesti obZalovaného z Mesta Snina vyplyva, Ze mestska policia eviduje 3 zaznamy, vSetky
na useku dopravy, za ktoré bol rieSeny napomenutim a 2x blokovou pokutou.

Obzalovany 1/ bol doposial 2 x sudne trestany a ma 2 zdznamy v odpise z Registra trestov Generalnej
prokuratury SR, pri€om pri prvom odsudeni sa na pachatefla hfadi, akoby nebol odsudeny, a v druhom
pripade bol odsudeny Okresnym sudom KoSice - okolie rozsudkom zo dnha 25.10.2022 sp. zn.
4T/29/2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 50 hodin, ktory ku diu
rozhodovania v predmetnej veci nebol vykonany.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obzalovanymi, s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zédkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
pre€inu a formu zavinenia, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o typovo menej zavaznu
trestnu Cinnost. Pri Zalovanom trestnom ¢ine podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je v osobitnej
Casti zakona stanovenda sadzba trestu odnatia slobody na 1 az 5 rokov. Vzhlfadom nato, Ze Zalovany
skutok mal obZalovany 1/ spachat dfia 10.09.2021, teda skor ako bol sidom prvého stupria odsudeny
za iny jeho trestny &in, o nastalo diiom 25.10.2022 Rozsudkom Okresnym sudom KoSice - okolie ¢.k.
4T/29/2022-1916 zo dia 25.10.2022 za precin kradeZe spachany formou spolupachatel'stva podla § 20
a podla § 212 ods.1 pism. a), b) Trestného zakona, boli v danej veci pri ukladani trestu u obZalovaného
splnené zakonné podmienky pre uloZenie suhrnného trestu za viac€inny subeh trestnych €inov podla §
42 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona. Sud u obzalovaného nasledne
zistil aj jednu pritazujucu okolnost' podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Zze obZalovany spachal
viac trestnych inov. Sud preto postupom podla § 42 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 1
Trestného zakona stanovil sadzbu trestu odnatia slobody na 1 az 5 rokov, a nasledne podla § 38 ods. 4
Trestného zakona upravil spodnu hranicu uréenej trestnej sadzby, ktoru zvysil o jednu tretinu.

Sud pri rozhodovani o uloZeni druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zakona, pricom zohladnil najma spbsob spachania skutku a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polahéujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj samotnu osobu pachatela, jeho pomery,
¢i moznosti jeho napravy a zarover podfa § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.
V sulade so zasadou individualizacie trestu sud zistoval okolnosti pripadu a pomery pachatela, ktoré
starostlivo a dokladne zvazil, ako aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatefov, bral
do uvahy ich doterajSie spravanie, priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢inu, prostredie v ktorom
Ziju a pOsobia, a i sa v minulosti uz dopustili takého protipravneho konania.

Po zvazeni vietkych okolnosti rozhodnych pre posudenie moznosti napravy obzalovaného 1/, bertc do
uvahy pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢inu, toho &i sa v minulosti uz dopustil takého, &i iného



protipravneho konania, ako aj prostredie, v ktorom Zije, sud dospel k zaveru, Zze pre dosiahnutie ucelu
trestu predpokladaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je primarne prevychova pachatefla a
ochrana spolo¢nosti pred nim, nie je v danom pripade nevyhnutné ulozenie nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody, a pre dosiahnutie Uc€elu trestu je postadujuce aj ulozenie podmieneéného trestu odnatia
slobody. Vzhladom na v3setky zistené skuto&nosti sud obZalovanému 1/ ulozil suhrnny trest odnatia
slobody v dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, a to vo vymere 28 mesiacov s podmieneCnym
odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na uréenud skaSobnu dobu 18 mesiacov. Zarover sud v sulade
s § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste povinnej prace, ktory bol obZalovanému 1/ uloZeny
Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie €. k. 4T/29/2022-191 zo drfia 25.10.2022 podla § 212 ods.
1 Trestného zakona vo vymere 50 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, pri€om ostatné vyroky
rozsudku zostavaju nezmenené.

Po zvazeni vSetkych okolnosti rozhodnych pre posudenie moznosti napravy obZalovaného 2/ ako
pravnickej osoby, bertuc do Uvahy pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, toho &i sa v minulosti
uz dopustila takého, i iného protipravneho konania, sud dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie uc¢elu trestu
predpokladaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je primarne prevychova pachatela a ochrana
spolo&nosti pred nim, je v danom pripade pre dosiahnutie ucelu trestu postacujuce ulozenie peniazného
trestu, a to vo vy8ke 1.500,00 Eur za pouZitia ustanoveni § 1 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. d), § 15 zékona
€. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Pre ucely rozhodnutia sudu o uplatnenom naroku na nahradu $kody poSkodeného bolo potrebné ustalit’
minimalnu Skodu, ktora je bez pochyb preukazana o do zakladu a jej vysky.

K nahrade skody sud kon$tatuje, Ze poskodeny G. H., si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody
z titulu odovzdanej zalohy pri podpise Zmluvy o dielo drfia 10.09.2021 vo vyske 5.500,00 Eur, a to tak
v pripravhom konani pri svojom vysluchu, ako i pri vysluchu pred suidom na hlavhom pojednavani.
Obzalovani 1/ a 2/ nepopreli prevzatie tejto zalohy v uvedenej vySke. S poukazom na uvedené, sud
preto rozhodol o naroku na nahradu skody vo vztahu k obzalovanym 1/ a 2/ a zaviazal ich na jej nahradu
nasledovne.

Obzalovanému 1/ ulozil povinnost podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v skuSobnej dobe nahradit
poskodenému: G. H., narodeny XX XX.XXXX v G., okres C., trvale bytom I. E. XXX, J. C., 8kodu vo
vyske 5.500,00 Eur, a zarover obzalovanému 2/ pravnickej osobe A. F., ICO: XX XXX XXX, sud ulozil
povinnost’ nahradit podkodenému: G. H., narodeny XX. XX.XXXX v G., okres C., trvale bytom I. E. XXX,
J. C., spésobenu Skodu vo vySke 5.500,00 Eur (pattisicpatsto eur) v rozsahu, v akom nebude uhradena
obzalovanym 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., v ramci uloZzenej povinnosti podfa § 50 ods. 2 Trestného
zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla nazoru sudu, ktory sa riadil ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, bolo dostatoCne
vysvetlené a zhodnotené vykonané dokazovanie, sud vyslovil svoje Uvahy, ku ktorym dospel, a na
z&klade ktorych uznal obZalovanych 1/ a 2/ za vinnych zo Zalovaného skutku na podklade podanej
obZaloby, pretoze mé zato, Ze obZalovani naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu a bolo dostato¢ne, bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze ho spachali obZalovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci.



V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit’ i proti vbli obzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obZzalovaného za neho v
jeho prospech odvolanie podat aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately plynie lehota samostatne. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora
sa konci lehota tym istym dfiom ako obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



