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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Luciou Chrapkovou Ph.D. v pravnej veci navrhovatela: L. N.,
trvale bytom: U. C.. XXX, t.&. Myjava, Stredna odborna $kola, Trokanova 3 proti odporcom: 1/L. N, trvale
bytom: U. C.. XXX, t.&. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, 2/ T. N., trvale bytom: U. C.. XXX o ur&enie
vyzivného takto rozhodol

rozhodol:

I. Sud ur€uje s ucinnostou od 27.10.2010 vyzivné odporcu v prvom rade voc&i navrhovatelovi vo vySke
30 % zo sumy zivotného mimina na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré vyzivné je odporca v prvom rade povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatela.

[I. Sud urCuje s ucinnostou od 27.10.2010 vyzivné odporkyne v druhom rade voci navrhovatelovi vo
vyske 30 % zo sumy zivotného mimina na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, ktoré vyzivné je odporkyha v druhom rade povinna platit vzZdy do 15. dfa v
mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Ill. Nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 27.10.2010 do 31.03.2012 vo vySke 437,53 eur sud
povoluje odporcovi v prvom rade splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 12,16 eur spolu
s beznym vyZivnym k rukam navrhovatela pod hrozbou straty vyhody splatok.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 27.10.2010 do 31.03.2012 vo vySke 437,53 eur
sud povoluje odporkyni v druhom rade splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 12,16 eur
spolu s beznym vyzivhym k rukdm navrhovatela pod hrozbou straty vyhody splatok.

V. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

VI. Navrhovatelovi sa ndhrada trov konania vo¢i odporkyni v druhom rade nepriznava.

VII. Odporcovi v prvom rade sa nahrada trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dnia 27.10.2010 domahal, aby sud uloZil odporcovi v prvom
rade povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 120,- eur mesacne a odporkyni v druhom rade
prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 30 % Zivotného minima.



Navrh oddévodnil tym, Ze dfia 15.10.2010 ho jeho rodicia vyhodili z domacnosti, je Studentom tretieho
ro¢nika denného Studia na Strednej odbornej Skole v Myjave, kde sa pripravuje na svoje buduce
povolanie. Ziadne finan&né prijmy nema a nevlastni Ziaden majetok. Podarilo sa mu vybavit ubytovanie
na internate Strednej priemyselnej 8koly v Myjave, kde poplatok za ubytovanie je 26,- eur mesacne a
stravna jednotka 2,52 eur. V su€asnosti navstevuje vodi€sky kurz, za ktory bude musiet zaplatit' 400,-
eur. Z domu odiSiel bez akychkolvek finanénych prostriedkov a osobnych veci.

DRa 2.novembra 2010 pod ¢&. k. 7C/211/2010-4 sud vydal rozkaz na plnenie, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Vodi predmetnému rozkazu na plnenie podali v zakonnej lehote odvolanie odporcovia v prvom a druhom
rade, ktory sud podla obsahu kvalifikoval ako odpor. Uviedli, ze navrhovatela nevyhodili z domu.
Navrhovatel sam odiSiel na diskotéku, kde bol celu noc, potom bol u kamarata, ktorého otec bol mestsky
policajt, tam okradol domacu pani o finanénu hotovost a kreditné karty. Kratko na to bol zadrzany
policiou v Trnave a umiestneny do cely predbezného zadrzania. O tomto sa dozvedeli od starSieho syna.
Navrhovatel sa zrejme za to, €o urobil, hanbil, preto radSej uviedol, Ze bol vyhodeny z domu. Odporca
v prvom rade uviedol, Ze nikdy neodmietal postarat sa o svojho syna a je ochotny mu prispievat’ aj
za pobyt na internate. Poukazal v3ak na to, Ze navrhovatel, ak ma vaési obnos penazi, tieto minie v
pohostinstvach, na diskotékach, za alkohol a cigarety a na hracich automatoch. Odporcovia v prvom a
druhom rade su preto toho nazoru, Ze by bolo lepSie, ak by opat byval a stravoval sa doma.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 12.04.2012 v nepritomnosti odporcu v prvom rade a odporkyne
v druhom rade. Odporca v prvom rade mal doru€enie predvolania riadne vykazané, odporkyfia vdruhom
rade si v odbernej lehote zasielku neprevzala, predvolanie bolo vykazané nadhradnym doru€enim v
zmysle § 46 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Sud postupoval podla § 101 odsek 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne v druhom rade, oboznamenim spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 12P/89/2011, rozsudku tunajsieho sudu zo dia 20.02.2012, sp. zn. 1T/120/2011,
prijmov odporcov v prvom rade v roku 2010 a 2011, prijmu odporkyne v druhom rade v roku 2010 a
2011, vydavkov navrhovatela, rodného listu navrhovatela, rozsudku Okresného sudu PiesStany zo dfia
8.novembra 2010, €. k. 5P/54/2010-52 a rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 2.februara 2011,
spisu tunajsSieho sudu 3P/70/2010 a dalSieho spisového materialu, pricom zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel pochadza z manzelského zvazku odporcu v prvom rade a odporkyne v druhom rade.
Z manzelstva rodi€ov pochadza Sest deti - dve plnoleté deti: L., nar. XX.XX.XXXX a navrhovatel -
maloleté deti: V., nar. XX. XX.XXXX, mal. V., nar. XX. XX.XXXX, mal. R., nar. XX.XX.XXXX a mal. P., nar.
XX XX XXXX.

Rozsudkom zo dha 2.februara 2011 pod ¢&. k. 5P/54/2010-52 sud nariadil nad maloletou V. N. Ustavnu
starostlivost. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 2.februara
2011. Rozsudkom Okresného sudu v Piestanoch zo dfia 20.02.2012 pod €. k. 12P/89/2011-17 bola
predizena Ustavna starostlivost nad mal. V. N..

Na zaklade predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sudom PiesStany dna 15.10.2010, &.k.
3P/70/2010 boli mal. deti V., R. a P. umiestnené do starostlivosti nahradzujucej starostlivost rodi¢ov do
Detského domova Trnava, Botanicka ul. .46, Trnava.

Odporca v prvom rade bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu PieStany uznesenim zo dna
28.2.2011, sp. Zn. TP 12/2011 vzaty do vazby. Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dia 20.02.2012
sp. zn. 1T/120/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.02.2012 bol uznany vinnym zo zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pism. a), b) odsek 2 pism. d) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona a za zlo&in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1



pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od presne nezisteného mesiaca roku
2000 az do septembra roku 2010 v rodinnom dome €. XXX v obci U. a k nemu prifahlych priestoroch ako
otecdetiL.N.,L.N., V. N., V. N., tychto niekolkokrat do tyZdfa bil rukami, remefiom, palicou a elektrickym
kablom po chrbte, zadku, nohach, rukach a po nahom tele, ¢im im spdsobil mnohopoc&etné hematomy a
u syna L. doslo €asto krat pocas takejto bitky az k pomoc&eniu, opakovane sa im vyhrazal bitkou, vulgarne
im nadaval, kopal ich do tela, synovi L. presne nezisteného dfia v uvedenom obdobi udrel v kuchyni
hlavu o skrifiu, ¢im mu spdsobil na zadnej €asti hlavy trznu ranu, ktora si vyZiadala chirurgické oSetrenie
a presne nezisteného dfia roku 2010 ho asi desatkrat udrel tig¢ikom na méso po kolenach, odmietal
vSetkym svojim detom kupit akékolvek oSatenie, vydeloval ich jedlom a za zly prospech v Skole im
opakovane zakazal jest pocas celého dna, trvacne potraviny pred nimi zamykal, pri€¢om on sam pred nimi
konzumoval jedlo, vyhanal ich z domu, na o museli prespavat v pristavbach v okoli domu, trestal ich
tym spdsobom, Ze museli niekolko hodin klagat' s predpazenymi rukami, denne od nich Ziadal, aby ho po
prichode z prace prezuli a naservirovali mu jedlo, zamedzoval im pristup do obyvacej miestnosti vdome,
kde sa nachadzala televizia a pocita¢, pocas letnych mesiacov ich nutil k tomu, aby denne niekolko hodin
zalievali vedrami zahradu do tej doby, pokym sa na povrchu pédy nevytvorila suvislé vrstva vody, &im u
nich tymto konanim vyvolaval neustély strach, stres, poniZenie a ohrozil ich fyzické a psychické zdravie.
Teda tyral blizke osoby, ktoré boli v jeho starostlivosti, spdsobujuc im fyzické a psychické utrpenie bitim,
udermi, spdsobenim ran, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozovalo
ich psychické a fyzické zdravie a obmedzovali ich bezpecnost, dalej bezdévodnym odopieranim stravy
a oddychu, odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny a byvania a &¢im spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach.

Navrhovatel v ¢ase podania navrhu navstevoval Strednu odbornu Skolu, Trokanova 3, Myjava, bol
ziakom tretieho ro¢nika v Skolskom roku 2010/2011. Bol ubytovany na internate. V Skolskom roku
2011/2012 je ziakom prvého ro¢nika denného Studia. Od podania navrhu mal zvySené naklady
na kurz vodi¢ského preukazu vo vySke 332,- eur, zvaraésky kurz vo vyske 100,- eur (potvrdenie
Strednej odbornej Skoly, Trokanova 3, Myjava zo dina 21.12.2011). Medzi dalSie mimoriadne vydavky v
suvislosti so Studiom patrila povinna Ucast na exkurzii Autosalon Nitra, kde sa platil poplatok 10,- eur
(potvrdenie Strednej odbornej skoly, Trokanova 3, Myjava zo dfia 21.12.2011). Navrhovatel je ziakom
nadstavboveého Studia v Studijnom odbore 2414401 strojarstvo - vyroba, montaz a opravy pristrojov,
strojov a zariadeni. Studium méa ukong&it maturitou. Medzi jeho pravidelné vydavky suvisiace so $tudiom
patria naklady na cestovné na internat a spat vo vySke 1,75 eur tyzdenne.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze spoc€iatku Zil cez tyZden na internite na Myjave a cez vikendy
chodieval domov. Cez vikend byval doma, kde mu odporkyfia v druhom rade dala najest. Spal doma,
za €o ni¢ neplatil.

Jeho prijmom su davky v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 eur. Okrem davky v hmotnej nudzi mu obec
zasiela rodinné pridavky a v Skole dostava Stipendium priblizne vo vyske 42,- eur mesacne. Na internate
zZije od konca roka 2010. Predtym, nez byval na internate, byval u rodi€ov a do Skoly dochadzal denne.
Z domu odisSiel pre problémy v rodine. Momentalne urad prace socialnych veci a rodiny vybavuje, aby
mohol byt ubytovany na internate aj cez vikendy. Navrhovatel absolvoval trojrocné ucnovské Studium
bez maturity.

Z vysluchu odporkyne v druhom rade sud zistil, Ze cez vikend je navrhovatel doma, kde mu odporkyna
v druhom rade poskytuje ubytovanie a stravu.

Odporca v prvom rade bol v roku 2010 zamestnany v spolo&nosti KREDISTAV, s.r.o., kde v roku 2010
od januara do decembra dosiahol priemerny &isty mesacny prijem 257,08 eur a za mesiace januar a
februar 2011 priemerne 212,20 eur netto.

Odporkynia v druhom rade bola zamestnana na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti JIA
WANG, spol. s r.0., kde za mesiace od juna do oktébra 2011 dosiahla Cisty prijem vo vyske 70,72 eur. V
mesiaci jun 2011 a jul 2011 bola zamestnana u T. F. na zaklade dohody o vykonani prace, kde zarobila
212,- eur.



Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, odbor socialnych veci a rodiny zo dfia
01.02.2012 sud zistil, Zze navrhovatel je v evidencii uradu a pobera davku pomoci v hmotnej nudzi a
prispevky k davkam v hmotnej nudzi od 01.10.2010 v sume 62,50 eur. Tato davka mu bola priznana
preddavkovo rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny &.
2010/23538/1 zo dna 18.11.2010.

Podla§ 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Proti pohladdvkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho vsak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefnazné plnenia vyplyvajuce
z tohto z&kona sa premicuju.

Podla § 78 ods. 1 az 3 zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal siud za preukazané, ze navrh bol podany dévodne.
Navrhovatel sa odstahoval z domacnosti svojich rodi€ov v désledku fyzického a psychického tyrania,
ktorého sa dopustal odporca v prvom rade na navrhovatelovi, za ¢o bol odporca v prvom rade aj
pravoplatne odsudeny. Odporkyna v druhom rade sice nebola obvinena z tyrania svojich deti, avSak
bola pri tomto tyrani pritomna a voéi tomuto tyraniu nezasiahla, preto je len prirodzené, zZe navrhovatefl



nechcel Zit' ani v spolo&nej domacnosti s odporkyrnou v druhom rade a od konca oktébra 2010 byval na
internate Strednej priemyselnej Skoly v Myjave. Navrhovatel je povaZzovany za ob&ana v hmotnej nudzi,
bola mu priznana preddavkovo davka v hmotnej nudzi a prispevky k davke s u€innostou od 01.10.2010.

Sud mal za preukazané, ze navrhovatel sa sustavne pripravuje na povolanie, kedze v su€asnosti je
Studentom prvého ro¢nika nadstavbového Studia Strednej priemyselnej Skoly v Myjave. Navrhovatel
je odkazany vyZivou na svojich rodi€ov, preto sud ulozil obom rodi€om povinnost’ platit' vyZivné voci
navrhovatelovi s u¢innostou od podania navrhu.

Pokial ide o vySku vyzivného, sud pri rozhodovani vychadzal z prijmu odporcu v prvom rade, ktory
dosahoval pred nastupom do vykonu vazby a to napriek tomu, Ze v su€asnosti odporca v prvom rade
nedosahuje Ziaden prijem. Odporca v prvom rade sa do su€asnej nepriaznivej finanénej situacie dostal
vlastnym zavinenim tym, Ze sa dopustil umyselného trestného €inu. Rovnako sud vSak prihliadal i na
skutocnost, Ze odporca v prvom rade ma okrem navrhovatela e$te dalSie Styri vyZivovacie povinnosti.
KedZe prijem, ktory naposledy dosahoval bol nizky, sud s ohfadom na pocet vyZivovacich povinnosti
mohol uloZit odporcovi v prvom rade povinnost platit vyZivné navrhovatelovi na dolnej hranici zakonného
vyzivného. Preto sud navrh navrhovatela v Casti prevySujucej 30% zo sumy Zivotného mimina na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona zamietol.

Od odporkyni v druhom rade ziadal navrhovatel minimalne vyzivné, preto sud za tymto ucelom ani
nemusel vykonavat rozsiahle dokazovanie a navrhu vyhovel, nakolko ide o vyzivné, ktoré podla zakona
musi platit kazdy rodi¢ bez ohladu na to, ¢i ma alebo nema nejaky prijem.

Vzhladom k tomu, Ze od podania navrhu ani odporca v prvom rade ani odporkyfa v druhom rade
neprispeli na vyZivu navrhovatela Ziadnou sumou, vznikol im tak nedoplatok. Pri minimalnom vyZivhom
25,38 eur za mesiac vznikol odporcovi v prvom rade a odporkyni v druhom rade nedoplatok kazdému vo
vyske 4,09 eur (od podania navrhu 27.10.2010 do 31.10.2010), za mesiace od novembra 2010 do juna
2011 vo vyske 203,04 eur (8 mesiacov x 25,38 eur), pri minimalnom vyzivhom 25,60 eur za mesiace jul
2011 az marec 2012 vo vyske 230,40 eur (9 mesiacov x 25,60 eur). Celkovy nedoplatok na vyzivnom
predstavuje u kazdého z odporcov sumu 437,53 eur. Sud povolil kazdému z odporcov splatit nedoplatok
v mesacnych splatkach vo vySke 12,16 eur, pri€om vysku splatky stanovil tak, aby najneskér do 36
mesiacov od rozhodnutia sudu bol splateny cely nedoplatok s tym, Ze ak sa odporca v prvom rade alebo
odporkyria v druhom rade omeska so splatenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely nedoplatok
toho ktorého odporcu (§ 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ak mal u€astnik vo veci uspech len iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel voéi odporkyni v druhom rade bol uspesny v celom rozsahu, preto sud rozhodol o trovach
konania podla § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého navrhovatelovi by patrila
nahrada trov konania. KedZe si vSak vo¢i odporkyni v druhom rade neuplatnil ndhradu trov konania, sud
rozhodol, Ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Vodi odporcovi v prvom rade bol navrhovatel uspesSny len CiastoCne, v prevazujicej miere bol viak vo i
odporcovi v prvom rade neuspesny, preto by odporcovi patrila alikvétna nahrada trov konania. Kedze
odporca v prvom rade si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu konania nepriznal. PriCom
sud postupoval podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatel vzdal prava podat voci nemu odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



