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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX, dieta matky C.
D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. F. XX a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., E. XXXX/XX,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1./ Otec sa podanym navrhom doSlym sudu dia 31.10.2023 domahal, aby sud neodkladnym opatrenim
docasne upravil rodiovské prava a zveril maloletu A. do jeho osobnej starostlivosti. Zaroveri navrhol, aby
sud upravil styk matky s maloletou kazdu druhu sobotu od 13.00 hod do 17.00 hod. za jeho pritomnosti
v jeho domacnosti.

2./ Otec v navrhu uvadza, Ze Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj Lillien je vdZzne ohrozeny a naruSeny. Lillien
nebolo zabezpecené lekarske oSetrenie dna 15.7.2023, matka tvrdi, Ze Lillien mala zranenia, Zze ma
psychické problémy, ale psychologicki pomoc pre maloletu dcéru doteraz nevyhladala, ktora skuto&nost’
je spominana aj na pojednavani vo veci Upravy styku pod sp. zn. 15P/169/2021 z 18.10.2023. Podla
jeho vyjadrenia matka uziva alkohol a benzodiazepiny, €o je uvedené v lekarskej sprave z 15.7.2023,
ktora bola predlozena ako dbkaz na pojednavani vo veci Upravy styku pod sp. zn. 15P/169/2021 z
18.10.2023. Tiez to vyplyva zo svedectva UPSVaR Michalovce, pisomného svedectva rodi¢ov otca a
kolegov v praci. Otec dalej uvadza, Ze matka zakazuje dcére stretavat sa s nim, kontakt s nim bol
preruseny na 1,5 roka (od decembra 2021 do maja 2023), aktualne je preruSeny kontakt od 15.7.2023.

3./ V oktdbri 2022 podal otec navrh na vykon rozhodnutia pod sp. zn. 2Em/2/2022 kde Okresny sud
Michalovce poslal matke vyzvu na reSpektovanie a poucenie rozsudku 15/58/2015 vo veci styku otca
s maloletou, nariadil vychovné opatrenie formou psychologického poradenstva po dobu 9 mesiacov a
ulozil matke pokutu vo vyske 100 €. Vo vSetkych svojich vypovediach matka zavadza sud, nereSpektuje
a ignoruje absolutne v3etky uznesenia, sudne rozhodnutia, ktoré smeruju v prospech maloletej dcéry.
Matka nevypoveda pravdivo aj preto, lebo si v tazkom stupni opitosti nepaméata na priebeh udalosti a
uz vébec nie na detaily. Lillien sa nachadza v domacnosti kde je denne alkohol a agresivita v zmysle
fyzického opakovaného napadania matky zo strany jej matky.

4./ Posledné informacie z incidentu v domacnosti matky ma otec z obdobia 4. a 5. jula 2023 kde bola
do domacnosti privolana RZP a policia. Vzhladom na to, ze otec nema s dcérou ziaden kontakt, nema
Ziadne dalSie informacie. V domacnosti matky uziva pravidelne alkohol nielen matka Lillien, ale aj
sugasny priatel matky. Dékaz vyplyva z vypovede starej matky pred socialnymi pracovni¢kami UPSVaR
Michalovce z jula 2023. Matka uprednostfiuje svoj osobny Zivot pred potrebami Lillien, kazdého svojho



nového partnera oznacuje pred Lillien ako otca a nuti Lillien, aby ho nazyvala otcom. Na zaklade
spravania maloletej dcéry v obdobi od 5.7.2023 do 15.7.2023 nadobudol otec podozrenie, Ze maloleta
je sexualne zneuzivana su¢asnym partnerom matky, €o je v Stadiu vySetrovania na Oddeleni kriminalne;j
policie v H. od 17.7.2023. Su¢asny partner matky ma stale neobmedzeny kontakt s maloletou a dokonca
s fiou ostava v domacnosti sam, ked je matka so starou matkou na nakupoch. Su¢asny partner matky
fyzicky napadol otca ked' Lillien drzal na rukach 15.7.2023 a sp6sobil otcovi aj maloletej Lillien zranenia
a traumu. Je to dalsi ¢lovek, ktory podla vyjadrenia otca, v domacnosti matky ubliZuje maloletej dcére.

5./ Dalej otec uviedol, Ze stara matka fyzicky tresta aj Lillien, tak ako to bolo aj pri nastupe do 1. roénika
zakladnej Skoly, ked ju asi desiatimi ranami po zadku vytrieskala preto, Ze si nechcela Lillien obliect
vetrovku, Lillien otcovi povedala, Ze stara matka ju najviac zbila ked mala 6 rokov. Stara matka zo strany
matky maloletu citovo vydiera a zastraSuje ju. Stara matka Lillien sa sprava agresivne nielen voci matke
Lillien a Lillien, ale aj voci otcovi, vzdy za pritomnosti maloletej Lillien, doslova nariho vrieska, vulgarne
mu naddva na verejnosti, udiera ho otvorenou dlarnou aj pastou. Napadanie zo strany starej matky voci
otcovi bolo uz dvakrat v tomto roku prejednavané na Okresnom urade v Michalovciach ako priestupok.

6./ Co sa tyka starostlivosti o maloletu Lillien, ti zabezped&uije prioritne stara matka. Obledenie, strava,
vozi ju do Skoly a zo Skoly, matka sa podiela na starostlivosti len ob&as, vaésinou zlyhava z dévodu
zneuzivania alkoholu a psychickych problémov. Lillien otcovi povedala, Ze ranajky jej robi babka, ve€eru
jej robi babka, sprchuje ju babka, velakrat Lillien nevie kde je jej matka. Emocionalna, citova vychova
pre maloletd dcéru uplne absentuje nielen zo strany otca ale aj zo strany matky. Spravanie v sucasne;j
rodine ohrozuje zdravy vyvoj Lillien, kde prikladom vychovy pre maloletu su bitky, nadavky, manipulacia
a zakazovanie byt so svojim otcom.

7./ Z vypovede matky na UPSVaR Michalovce a Okresnom stde v Michalovciach, v ¢&asovom rozsahu
marec 2023 az oktéber 2023 vyplyva so 100% istotou, Ze matka maloletej dcére neumozni kontakt
s otcom. Kontakt so svojou dcérou nema otec ani osobny, ani telefonicky, ani pisomny. Vzhladom na
prebiehajuce sudne konanie, ktoré trva uz skoro dva roky a matka Lillien u€elovo neprichadza na sudne
pojednavania a predvolania, otec predpoklada, Ze takto bude chciet ziskavat' ¢as pre seba aj nadalej,
¢im spdsobuje dalSiu traumu pre Lillien v zmysle odlu¢enia od otca a citového ochladnutia vztahu Lillien
a otca.

8./ Otec ma za to, Zze matka nevie odhadnut’ potreby ich dietata vzhfadom na vek dietata. Preto
navrhuje doCasne upravit rodiCovské prava a zverit maloletu Lillien do osobnej starostlivosti otca. Otec
ma vytvorené v8etky podmienky na vychovu Lillien, m& svoju izbu, postel, skrifiu s oble€enim, police
na Skolské potreby, knihy a hracky, ma pracovnu zmluvu na dobu neur¢itd, pracuje od pondelka do
piatku, vikendy ma volné, preto sa vie Lillien venovat aj oddychovym &innostiam (Sport, prechadzky v
prirode, kreslenie, stretnutie s mojou rodinou, ist na om3u v nedelu ...), pracovny €as si vie prispdsobit’
tak, aby Lillien odprevadil do Skoly a zo Skoly, vie zabezpedit' aj krizky, ndpomocni su aj rodi€ia otca
(napr. mama v €ase prazdnin ma vzdy volno), v pripade potreby aj zdravotnu starostlivost, pravidelné
lekarske prehliadky.

9./ Otec chce pre svoju dcéru zabezpedit nadalej psychologické poradenstvo z dévodu traumatizujucich
udalosti v domacnosti matky a nasilného odlu€enia od otca, tak ako ho zabezpedil v Case, ked bola
Lillien u neho v domacnosti. Navrhuje upravit styk matky s Lillien kazdu druhd sobotu od 13:00 do 17:00
za jeho pritomnosti a v jeho domécnosti. Lillien spi cez vikend alebo volné dni priblizne do 9:00 hod.,
preto navrhuje styk odpoludnia. V pritomnosti otca preto, lebo matka zneuziva alkohol a benzodiazepiny
a je velky predpoklad, Ze dcéru mu naspat nevrati hoci si to vynuti aj nasilim, tak, ako sa stalo v juli 2023.

10./ Na tunajSom sude toho €asu prebieha konanie o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, ktoré zaCalo na navrh otca dha 27.12.2021 a taktiez matka



v priebehu konania podala navrh na zvySenie vyzivného a Upravu styku otca s maloletou dia 22.2.2022.
Uvedené konanie eSte nie je pravoplatne ukonéené.

11./ Podla § 325 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12./ Podla § 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, neodkladnym opatrenim
mdbze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

13./ V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni je u¢elom neodkladného opatrenia predovSetkym
odbvodriujuca potreba bezodkladnej Upravy pomerov u¢astnika. Je potrebné nariadit ho vtedy, ak je
nevyhnutné doCasne zabezpecit ochranu poruSenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pricom je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava
(naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Uvahu sudu. Osved&enie naroku ako podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné posudzovat vzdy so zretelom na narok uplatneny vo veci same;.

14./ Neodkladné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutonosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podlfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodato&ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§ 329 CSP)
sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné
rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Ak by v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
bolo potrebné trvat na pozZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel tohto
procesného institutu zmareny, pretoze zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a
provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného
oznaCenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi
ucastnikmi a Ze nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie,
neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do€asne upravuje urcity
okruh vztahov.

15./VV danom pripade nebola preukazana potreba rychlo a do¢asne upravit pomery U€astnikov konania,
pretoZe prava a opravnené zaujmy Ucastnikov konania nie su ohrozené. Maloleté dieta sa toho ¢asu
nachadza v starostlivosti matky a otec sudu nepredlozZil Ziadny dbkaz, ktorym by preukazal, Ze
by maloleté dieta bolo ohrozené na Zivote a zdravi alebo Ze by dietatu hrozila nejaka ujma. Pre
zakonné rozhodnutie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je potrebné vykonat
dokazovanie, ktoré sa v konani o vydanie neodkladného opatrenia spravidla nevykonava. Preto sud
navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia na do¢asnu Upravu rodiCovskych prav a zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti otca zamietol.



16./ Sud dalej konstatuje, Ze otec na tunajSom sude uz podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti. O tomto navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia sud uz rozhodol tak, Ze uznesenim tunajSieho siudu zo dha
10.7.2023, ¢.k. 2P/114/2023-16 navrh otca zamietol. Uvedené rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud
v Predove, uznesenim ¢&.k. 23CoP/69/2023-72 zo dna 5.9.2023, ktory rozhodoval o odvolani otca vo€i
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17./ Pre vydanie neodkladného opatrenia teda v su¢asnosti nie su splnené zakonné podmienky. Sud
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podla § 127 ods. 1 CSP, to znamena, Zze musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



