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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D.,
obCan SR, pravne zastdpena: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX G. X, H. I., proti
Zalovanému: Reality - Investor, s.r.o., so sidlom Cintorinska 1457/2, 942 01 Surany, ICO: 48 281 727,
o uréovacej Zalobe, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.

Sud ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa cestou svojho zastupcu zalobou dorugenou na sud dfia 24.10.2022 domahala, aby sud
urcil vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v okrese Nové Zamky, obec D., k.u. C. F,,
ulica C. X a je vedena na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor na LV ¢. XXX ako parcela
registra ,,C* registrované na katastralnej mape parc. €. 293, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 621 m2 a stavba leziaca na parcele &. 293, sup. €. 2109, druh stavby - dom, parc. &. 294,
druh stavby zdhrada o vymere 1259 m2. Zastupca Zalobkyne v priebehu predbezného prejednania
veci uviedol, Ze ¢aka na urovaciu Zalobu, keby sud rozhodol, Ze on je vlastnikom nehnutefnosti tak
bude vypratacia Zaloba neplatna. Ma vedomost o tom, Ze vlastnicke pravo bolo Zalovanému priznané
priklepom v konani, ktoré su oboznamoval. Uviedol dalej, Ze prekazka rozhodnutej veci bola v roku 1977.
Ostatné bolo rozhodnuté na zaklade pravnych vad, pretoze nikto nereSpektoval prekazku pravoplatného
rozhodnutia veci v dedi¢skom konani 3D.

2. Zastupca Zalovaného v priebehu predbezného prejednania veci uviedol, Ze vie o o sa v konani jedna,
Zalobca podava v tejto veci zalobu opatovne. Nehnutelnosti boli nadobudnuté v exekuénom konani sp.
zn. 5Er/417/2008, ktoré sa pravoplatne skongilo. Vo veci bola podana Zaloba o vypratanie nehnutelnosti,
momentalne je taka situacia Ze pani B. je z domu odstahovand, pan Szép tak este nejaké veci ma, bol
viackrat vyzvany, aby si veci odniesol, ale neurobil tak. Uviedol dalej, Ze vo veci bolo vSetko povedané,
drzi sa toho, ¢o povedal sud.

3. Zvypisu z LV €. XXX mal sud preukazané, Ze Zalovany nadobudol nehnutefnosti, ktoré su predmetom
tohto konania na zaklade uznesenia o schvaleni priklepu &. 5Er/417/2008 - 444 ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 31.05.2021.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky &.k. 12C/249/99 mal sud preukazané, Ze
o vlastnickom prave k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 12C/249/99-21 zo diia 09.02.2000 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &.k. 9C0/176/99-42 zo dha 07.12.2000, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.01.2001.



5. Z pripojeného spadu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4C/129/2002 mal sud preukazang, Ze
v tomto konani Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢&.k. 4C/129/2002-148 zo dfia 25.05.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 11.09.2007 rozhodol o nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto
konania tak, Ze podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania (Zalovanou v konani bola Zalobkyha
v tomto konani) zruSil a nariadil predaj spornych nehnutelnosti.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 5Er/417/2008 mal sud preukazané, Ze
Okresny sud Nové Zamky uznesenim €.k. 5Er/417/2008-444 zo dna 12.05.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 31.05.2021 schvalil priklep na zaklade, ktorého nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania Zalovany v tomto konani.

7. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 230 C.s.p. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

10. Prekézka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat t4 ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak (pozri napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.: 1 Cdo 104/2007 zo dia 17.04.2008
resp. 5Cdo 94/2009 zo dna 15.04.2010).

11. Z pripojenych spisov okresného sudu mal sud preukazané, Ze o vlastnickom prave k spornym
nehnutelnostiam bolo rozhodnuté v konaniach, ktoré su uvedené v bode 4 a 5 odbvodnenia tohto
uznesenia. V tejto suvislosti poukazuje konajuci sud aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &.k.
25C0/55/2022-56 zo diia 08.06.2022, ktory v obdobnej veci prijal taky isty pravny nézor.

12. Priklep schvéleny okresnym siudom v prospech Zzalovaného v tomto konani (pozri bod 6 odévodnenia
tohto uznesenia) mozno podla nazoru konajuceho sudu povazovat tiez za také konanie, v ktorom sa
rozhodlo o vlastnickom prave k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania.

13. Preto, Ze v uvedenej veci existuje prekazka res iudicata, teda prekazka rozhodnutej veci, sud v ramci
predbezZného prejednania veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie
zastavil.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnej zo stran konania, nakolko
konanie bolo zastavené z procesnych dovodov (prekazka res iudicata).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



