Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 34P/2/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112200299

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2012:6112200299.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
navrhovatelky Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., B. XX, proti odporcovi W. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A., A. XXX/X, t.€. U. B., o urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu
prispevkom na vyzivu rozvedeného manzela vo vySke 50 Eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, ze
jej manzelstvo s odporcom bolo rozsudkom tun. sudu zo dria 14. 04. 2011 ¢.k. 14C/141/2010-120
rozvedené. Z manzelstva pochadza jedno malol. dietata a to B., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol zvereny
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu vyzivnym
vo vySke 50 Eur mesacne.. Navrhovatelka je v suCasnej dobe nezamestnana, nema ziaden prijem a
bola nutena poziadat o davku v hmotnej nudzi. Odporca sa nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na den 12. 04. 2012, ktorého sa navrhovatelka nezucastnila,
svoju nepritomnost neospravedinila, pri€om predvolanie riadne prevzala dfa 16. 03. 2012. Sud preto
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Tunajsi sud odporcovi doru€oval opis navrhu spolu s uznesenim tunajSieho sudu zo dia 08. 02. 2012,
ktorym ho sud vyzval, aby sa v lehote 10 dni pisomne k navrhu vyjadril. Opis navrhu spolu s uznesenim
odporca riadne prevzal dfia 14. 02. 2012. K navrhu sa nevyjadril.

Sud z potvrdenia Uradu préce, soc. veci a rodiny Banska Bystrica zistil, Ze navrhovatelka je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie od 17. 10. 2011 a pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 69,10 Eur.

Sud z oznamenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych v Suganoch zistil, Ze odporca
bol po€as vykonu trestu odfatia slobody pracovne zaradeny v mesiacoch februar, maj, jun, august,
september, oktober, november a december 2011 a januar 2012, priCom za tieto mesiace dosiahol
priemernt mesacnu mzdu vo vyske 101,20 Eur.



Sud z rozsudku tunajsieho studu 14C/141/2010-120 zo dha 14. 04. 2011 zistil, Ze manZzelstvo u€astnikov
bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 08. 06. 2011.

Podla ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

V danom pripade sa navrhovatelka domahala uréenia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. V
zmysle § 72 ods. 1 Zakona o rodine, opravnenym je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam sa
Zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skutocnosti na strane
opravneného. Medzi subjektivne patri zly zdravotny stav, ziadna kvalifikacia alebo jej strata v désledku
dihodobej absencie zo zamestnania, z ddvodu vykonu osobnej starostlivosti o deti a rodinu. Objektivnymi
skutoCnostami su osobna starostlivost o maloleté dieta do troch rokov veku, resp. starSie dieta, ak
vyzaduje nepretrzitu opateru alebo fakticki nemoznost umiestnit’ dieta do zariadenia poskytujuceho
dennu starostlivost v danom mieste alebo fakticka nemoznost’ najst’ si zamestnanie v danom mieste
zodpovedajuce jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze ucastnici
konania boli manzelmi, pri¢om manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu zo dra 14. 04.
2011 pod ¢.k. 14C/141/2010-120. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08. 06. 2011. Navrhovatelka
je t.€. nezamestnana, riadne evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie bez hmotného
zabezpecenia. V su€asnej dobe nema Ziadny prijem, pobera len zalohovo davky v hmotnej nidzi vo
vySke 69,10 Eur. Z manzelstva s odporcom pochadza jedno malol. dieta.

Tunajsi sud v danom pripade navrhu navrhovatelky a to aj napriek tomu, Zze v konani mal sud
preukazané, ze navrhovatelka je nezamestnana, nevyhovel a neurcil zo strany odporcu prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela. Podla nazoru tunajsieho sudu, navrhovatelka je schopna sama sa
zivit, pretoze sa nestara o deti mladSie ako 3 roky a taktiez o deti, ktoré by boli invalidné, resp. ze by
navrhovatelka mala zly zdravotny stav. Skuto¢nost, Zze navrhovatelka je nezamestnana, evidovana na
urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, nie je ddvodom, pre ktory by sid mohol jej navrhu vyhoviet.
Okrem toho odporca je vo vykone trestu, kde nie je pravidelné zapojeny do pracovnej ¢innosti a nie je ani
v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu navrhovatelky Ziadnou &iastkou, s poukazom
aj na vyzivovaciu povinnost k malol. synovi, ktorému bol zaviazany prispievat vyzivnym vo vyske 50 Eur
mesacne. Sud preto navrh navrhovatelky nepovazoval za dévodny a navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelka bola v konani neuspesna a od zaplatenia sudneho
poplatku z podaného navrhu je oslobodena a preto jej narok na nahradu trov konania nevznikol. Odporca
bol v konani uspesny, avdak nahradu trov konania nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).



