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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dna 06.11.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. D., toho ¢asu v UVTOS Dubnica
nad Vahom,

je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry maloletej E. B., nar.
XX XX XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/47/2020-155 zo dfia 06.09.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.10.2021 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry
E. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 100 € mesacne s uc€innostou od 19.10.2020 vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky E. F., tejto povinnosti sa v Partizanskom, v Slovenskej Lupci a
vSade tam, kde sa zdrziaval umysle vyhybal v dobe od 20.10.2021 do 08.02.2022 tym, Zze v uvedenej
dobe nebol nikde zamestnany, a napriek tomu, Ze od 14.03.2016 doposial je Zivnostnikom na zaklade
zivnostenského opravnenia, ziadnu podnikatel'sku innost ani v dobe od 20.10.2021 do 08.02.2022
nevykonaval, zivnost nezrusil a ani sa nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako
uchadzac o zamestnanie, ¢im zostal na vyzivnhom na maloletu dcéru E. B. za obdobie od 20.10.2021 do
08.02.2022 dlhovat matke svojej dcéry E. F. sumu vo vyske 300 €,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachal:

pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.).
Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze uhrnny a spolo¢ny
trest odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienelne so zaradenim do Ustavu



na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Banské
Bystrica sp. zn. 5T/56/2022-193 z 03.02.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/58/2023 zo dna 15.06.2023, pravoplatny dfia 15.06.2023, poklada na ochranu spolognosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného E. F., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom
G., H. I. XXXX/XX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dna 20.09.2022 dorucenej dna
20.09.2022 pod Pv 92/22/3305-14, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného
z4akona, po jej preskumani nariadil a dfia 06.11.2023 sa uskuto€nilo hlavné pojednavanie. Po predneseni
obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obZalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Zze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok.
Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu a poSkodenej uznesenim
prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vykonal len dokazovanie k
vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Trestného zakona, pretoZe skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obZalovaného
je dané vo forme priameho umyslu podfla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Na hlavnhom pojednavani boli vykonané niZ8ie uvedené dékazy rozhodné pre vec samu.

Obzalovany suhlasil s konanim o dohode o vine a treste. Urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.
Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Zze ma jednu vyzivovaciu povinnost, pre ktorej neplnenie
je trestne stihany. On je vo vykone trestu, kde aj pracuje, no z tejto prace nemdze platit celé vyzivné ani
splatit dih. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval len brigadnicky.

Opravnena E. F. uviedla, Ze dlh na vyzivhom jej uhradeny nebol, ten zodpoveda dlhu, ako je uvedeny v
obzalobe, no celkovy dih je vySSi, pretoze zahrfiuje dihSie obdobie (pozn. ktoré sa z hladiska trestného
prava nepovazuje za zavineng).

Podla rozt&tovania pracovnej odmeny v UVTOS Dubnica nad Vahom, na &.1. 244-245 odsudeny nahlasil
jednu vyZivovaciu povinnost na mal. E., je zaradeny do prace, vyZivné je exekvované. Zrazky na vyzivné
su vSak podla vypisu v sumach 10-47,-€ mesacne.

Podla registra obyvatelov je obzalovany slobodny, bezdetny, trvaly pobyt ma evidovany v Slovenske;j
Lupdi.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 239 a pripojenych spisov ma obZalovany sedem zédznamov v
registri trestov. Neprihliada sa na dve odsudenia z roku 2011, jedno z 2012 a jedno z 2017.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/56/2022-193 z 03.02.2023, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/58/2023 zo dnha 15.06.2023, pravoplatnym
dfia 15.06.2023, bol obZalovany uznany vinnym v bode 1,2,3,4,10,11,12 zo spachania pokracujuceho
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e/ Tr. zak., v bodoch 1,2,5,7,8,9,10,12 pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b/, g/,, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. sCasti
formou spolupachatelstva a v bodoch 3,6,11 zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/ , b/, g/, ods. 2 pism. b/ ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s€asti formou spolupachatelstva a bol
mu ulozeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, §
41 ods. 1, ods. 3, § 46 Tr. zak. uhrnny a spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o
vine a treste z rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 7T/18/2022 zo dfa 09.08.2022, ako
aj nadvazujuce vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine podklad. Vo vykone trestu je obZalovany
od 09.02.2022 termin konca trestu je 09.08.2025.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zakona upravena v rozpéati 0-3 roky odhatia slobody. V tejto veci viak skutok bol spachany
skér (od 20.10.2021 do 08.02.2022) ako bol vo veci vedenej na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod
sp. zn. 5T/56/2022 (dfia 03.02.2023) aj Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/18/2022 (dna
09.08.2022) vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Z uvedeného dévodu prichddzalo do uvahy ukladanie
suhrnného trestu v zakonnom rozpéati 3 az 13 rokov a 4 mesiace odnatia slobody.

Obzalovany sa priznal k spachaniu trestnej €innosti, navrhol konanie o dohode o vine a treste, na
hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine. Priznal sa a olutoval trestnu &innost. V pripade, Ze
by sud vazil polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a ukladal trest suhrnny opéat’ by doslo k vyrovnaniu
podla § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.. Vo veci Okresného
sudu Banska Bystrica sa ukladal uhrnny a spoloény trest celkovo za dvanast skutkov, ktoré su s&asti
pravne posudzované ako Ciastkové utoky, a ktorymi spachal tri trestné €iny z toho dva zlo€iny. Dany
trest mu bol uloZeny sice blizko dolnej hranice trestnej sadzby, no nie mimoriadne zniZeny. V tejto veci
by potom sud, ak by neupustil od uloZzenia suhrnného trestu, ukladal trest suhrnny uz len za jeden
dalsi skutok, a to men3ej zavaznosti ako predoslé. Naviac mozno prihliadnut aj k tomu, Ze obZalovany
ma objektivne stazend moznost’ uc€innej futosti, a hoci je dlh "len" tristo eur, obZalovany je vo vykone
trestu, kde moznosti dosiahnut prijem aj na zaplatenie dlzného vyZivného su podstatne stazené. Preto
aj sud dospel k zaveru, Ze ukladanie vySSieho trestu, ako bol obZalovanému vo veci Okresnom sude
Banskéa Bystrica pod sp. zn. 5T/56/2022 nema Ziaden ucel a podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze ahrnny a spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/56/2022-193 z 03.02.2023, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/58/2023 zo dia 15.06.2023, poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Opravnena - zakonna zastupkyna maloletého dietata, ako poSkodena uplatnila v adhéznom konani
narok na nahradu Skody za diZzné vyzivné. Takyto narok hoc ho obzalovany uznal, sud nie je opravneny
priznat z dévodu prekazky rozsudenej veci. Exekuénym titulom opravnenej je uz totiz rozsudok
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/47/2020-155 zo dfia 06.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.10.2021, ktorym bol obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry E. B., nar.
XX XX XXXX sumou 100 € mesacne s ucinnostou od 19.10.2020. Pokial by sud priznal poSkodenej
narok na nahradu Skody, opat by rozhodol o povinnosti zaplatit vyZivné za to isté obdobie, kedZze
rozhodnutie o vyZzivhom priznavalo vyzivné aj za opakujuce sa obdobie do buducna. V tomto zmysle,
pokial by sud priznal narok na nahradu Skody, rozhodol by opat' v tej istej veci - €o je nepripustné, skorsie
rozhodnutie v tej istej veci je procesnou prekazkou neskorSieho konania. Sud vSak bol povinny procesne
o néroku rozhodnut, odkazal tak poskodenu s narokom na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



