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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: M.. T.. B. A, trvale bytom L. X, XXX XX L. proti odporcovi: Slovenska republika v
zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava o
zaplatenie nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému sudu Bratislava | dna 04.01.2011 sa navrhovatel vo&i odporcovi v
1. rade Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom vnutra SR domahal zaplatenia sumy vo vyske
15.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢€. 514/2003 Z.z. zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Bratislava lll .

Navrhovatel ndvrh oddvodnil tym, Ze vo vztahu na hrubd necinnost Okresného sudu Bratislava Ill a
nevykonanim a zmarenim dbkazu nariadeného odvolacim Krajskym sidom v Bratislave a to po dobu
5 rokov vo veci sp. zn. PK 2T/39/01 vedenej proti obZalovanému Q..P.. pre trestny &in kradezZe veci z
navrhovatelovho rodinného domu v kontexte 10 rokov od kradezZe, ktorym doslo k mareniu zakladného
prava poSkodeného t.j. navrhovatefa a k vyvolaniu pravnej a vnutornej osobnej neistoty a moralneho
utrpenia titulom hrubého a nedésledného zachovavania ob&ianskych prav poskodeného t.j. marenim §
2 ods. 4 Trestného poriadku.

Z upovedomenia o spbsobe vybavenia staznosti Okresnym sudom Bratislava Ill €. Spr. 2003/2010 zo
dna 11.5.2010 vyplyva, Ze prietahy boli zapriinené zakonnym sudcom B.. C.. C., ktory si neplnil riadne
svoje povinnosti po€inajuc dfiom 1.1.2005 a nasl. teda v désledku nespravneho uradného postupu, ktory
az dna 18.1.2005 dorucoval rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave procesnym stranam. Nasledne
Okresny sud Bratislava lll vo veci nekonal plynulo, ked az dria 28.2.2006 bol prideleny spisovy material
inému sudcovi Okresného sudu Bratislava lll a podla navrhovatela sa tym trestny spis ,Suplikoval® az do
1.2.2010. Okresny sud Bratislava Il v upovedomeni skonstatoval, Ze vo veci doslo k neodévodnenym
prietahom na Skodu prava poskodeného - t.j. navrhovatela.

Podla navrhovatela bolo Okresnym sudom Bratislava Ill zmarené vykonanie dbkazu potrebného k
pravnemu posudeniu vysky trestnej sadzby pre obZalovaného a tymto nezabezpefenim dbkazu sa v
kontexte viac ako 10 rokov od spachania trestného &inu dostava trestna vec do roviny v prospech
obzalovaného a zaroveri sa oslabuje postavenie poSkodeného a tym sa aj neumerne predizilo obdobie
traumy navrhovatela.



Navrhovatel uviedol, Ze nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Ill doSlo k
diskriminacii navrhovatela a k poruseniu s &l. 12 ods. 1 Ustavy SR ako aj k neposkytnutiu ochrany
majetkovym pravam poskodeného navrhovatela podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Postupom Okresného
sudu Bratislava Il doslo podla navrhovatela k odmietnutiu spravodlivosti v neprospech ustavnych prav
navrhovatela.

Navrhovatel mé za to, Ze konanie Okresného sudu Bratislava Il je a bolo od 1.1.2005 nezlugitelné s &l.
48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Postupom
sudu, ked zo strany Okresného sudu Bratislava Il doSlo v kontexte 5 rokov hrubej ne€innosti a marenia
spravodlivosti, doSlo k nespravnemu Uradnému postupu, nakolko bolo porusené jeho zakladné pravo
ako poSkodeného v tresthom konani na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Navrhovatel sa
formou predbezného prerokovania nahrady podla zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfia 22.06.2010
a poziadal o vyplatenie odSkodného vo vyske 15.000 eur.

Navrhovatel mal zato, Ze pozadovana vySka nemajetkovej ujmy je vzhfadom na necinnost sudu,
vyvolanie a umocnenie stavu pravnej neistoty, marenie zakonného postupu voci osobe obZalovaného
v neprospech poskodeného, primerana, spravodliva a v sulade s judikatdrou sudov. Ministerstvo
spravodlivosti SR ku diu podania Zaloby podfa navrhovatela primerane k stavu veci nereagovalo,
odporca odmietol vyplatit navrhovatelovi v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
navrhovatelom uplatnenud nahradu na vyplatenie nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur.

Odporca v 1. rade Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR sa s navrhom navrhovatela
nestotoznil a navrh navrhovatela Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Ako dévod uviedol nedostatok
pasivnej legitimacie v konani s poukazom na § 4 ods. 1 pism. a) zakona €.514/2003 Z.z., podla
ktorého kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR , ak 8koda vznikla v ob¢ianskom sudnom
konani alebo v tresthom konani.

Navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 28.03.2011 navrhol pripustenie pristipenia
dalSieho u€astnika do konania na strane odporcu a to Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom
spravodlivosti SR ako odporcu v 2. rade.

Sud uznesenim €.k. 16C 1/2011 - 26 zo dia 31. marca 2011 podfla § 92 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku pripustil, aby do konania na strane odporcu pristupil daldi u¢astnik a to ako odporca v 2.
rade: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava..

Pred zacatim konania vo veci samej navrhovatel podanim doru€enym sudu dfia 28.03.2011 vzal navrh
voci odporcovi v 1. rade spat a konanie ziadal zastavit.

Sud uznesenim ¢€.k. 16C 1/2011 - 29 zo diia 17. juna 2011 konanie voc€i odporcovi v 1. rade s poukazom
na ucinné spatvzatie navrhu navrhovatelom voci odporcovi v 1. rade konanie v Casti navrhu proti
odporcovi v 1. rade podfla ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Odporca - Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sa s navrhom
navrhovatela nestotoznil a navrh navrhovatela ziadal v celom rozsahu zamietnut, nakolko podla nebol
preukazany taky zasah do prav navrhovatela, ktory by oddévodioval priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy. Odporca mal za to, Zze v pripade, ak ma ist o prietahy v konani ako takom, kedy zakon
lehotu na vydanie meritorneho rozhodnutia vo veci nestanovuje, nie je mozné uplathovat narok
na nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2033 Z.z., ale je potrebné tento narok uplatnit
formou Ustavnej staznosti v konani pred Ustavnym sidom SR, nakolko iba Ustavny sud SR ma
pravomoc konstatovat’ porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle él.
48 ods. 2 Ustavy SR.  Odporca v 2. rade namietal, Ze aj v pripade nespravneho Uradného postupu
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 z&k. &. 514/2003 Z.z. nevznikd pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy automaticky a vznik nemajetkovej je nevyhnutné spofahlivo preukazat. Odporca poukazal na
ust. § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého sa nemajetkova ujma uhradza iba vtedy,
ak samotné porusenie prava nie je dostatoénym zadostudinenim a ujmu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom nie je mozné uspokojit inak. Podla odporcu
je dostatoénym zadostudinenim pre navrhovatela skonStatovanie poruSenia prava navrhovatela a
nasledné ospravedinenie sa navrhovatelovi podpredsedom Okresného sudu Bratislava Ill  dna



01.05.2010. Odporca uviedol, ze upovedomenie podpredsedu Okresného sudu Bratislava Ill o
spOsobe vybavenia staZznosti navrhovatela na prietahy v predmetnom trestnom konani je dostatoénym
satisfakénym prostriedkom , ktory zmiernil nasledky zasahu do osobnostnej sféry navrhovatefla s tym,
Ze vyska navrhovatefom poZadovanej nemajetkovej ujmy neprimerana.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesmi povereného zastupcu odporcu,
vysluchom svedkyne K. A.Q., oboznamil sa s listinnymi dokladmi - Ziadostou navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku nahradu Skody zo dfia 29.06.2010, upovedomenie podpredsedu Okresného
sudu Bratislava Il o spésobe vybavenia staznosti & Spr. 2003/2010 zo dha 11.05.2010, staznosti
navrhovatela na prietahy zo dria 02.01.2010, oznamenie Krajského sudu v Bratislave vo veci staznosti
navrhovatefla €. Spr 2001/2010 zo dna 27.01.2010, odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava Il €.k.
3Pv 307/10 - 15 zo dna 26.01.2012 v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Bratislava Ill €. Pk
2T/39/2001, rozhodnutie Socialnej poistovne €. 5311041200 zo dria 5.1.2012 o zvySeni invalidného
déchodku navrhovatela a ostany obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na Okresnom sude Bratislava Il je vedené trestné konanie na zaklade obzaloby sp. zn. Pv 4/01 podane;j
dfia 28.06.2011 na Okresny sud Pezinok na obvineného Q. P. pre trestny ¢in kradeze podfla § 247 ods.
1 a 3, pism. b) Trestného zédkona. PoSkodenym vo veci je navrhovatel. ObZalovany sa mal dopustit
trestného €inu kradeZe tym, Ze bez dévodu a suhlasu vlastnika - navrhovatela si prisvojil jeho vec, tym
Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak na majetku poSkodeného - navrhovatela $kodu nie malu.

Okresny sud Pezinok dfia 10.06.2003 vyhlasil rozsudok, ktorym obZalovaného podla § 226 pism. b/
Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby. Proti predmetnému rozsudku podal okresny prokurator dria
10.6.2003 odvolanie a Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 9T0/229/2003 zo dfia 28.10.2003 zrusil
predmetny rozsudok v celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Okresny sud Bratislava Il dria 06.09.2011 vyhlasil pod sp. zn. Pk 2T 39/2001 rozsudok, ktorym
obzalovaného podla § 226 pism. a/ TP oslobodil spod obZaloby a svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na
z&klade vykonaného dokazovania nebolo dokézané, Ze sa stal skutom, pre ktory bol obZalovany stihany.
Okresny prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill podal proti uvedenému rozsudku odvolanie zo
dna 26.1.2012, ktorym navrhol zruSit rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. Pk 2T 39/2011
zo dia 6.9.2011 v celom rozsahu a vrétit vec na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému
sudu. Okresny prokurator odvolanie zdévodnil okrem iného tym, Ze v predmetnej veci sud dihodobo
nekonal a vzhfadom na zna&ny €asovy odstup nie je mozné vykonat v8etky dokazy uvedené v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

Navrhovatel podal diia 14.01.2010 na Okresny sud Pezinok staznost na prietahy v konani sp.
zn. 2T/39/01 a poziadal o prijatie u€innych opatreni smerujucich k zjednaniu napravy a k odstraneniu
prietahov a stavu pravnej neistoty. Navrhovatel si zaroven uplatnil vyplatenie sumy 15.000 eur t.j. 1.500
eur za kazdy rok prietahov titulom nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel podanim zo dfia 02.01.2010 podal na Krajsky sud v Bratislave staznost na prietahy v
konani v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T 39/01 vedenej na Okresnom sude v Pezinku a poziadal
o prijatie u€innych opatreni smerujucich k zjednaniu napravy a k odstraneniu prietahov a stavu pravnej
neistoty. Navrhovatel si zaroven uplatnil vyplatenie sumy 15.000 eur t.j. 1.500 eur za kazdy rok prietahov
titulom nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Bratislava Il podanim zo dria 18.01.2010 upovedomil navrhovatela o spbsobe vybavenia
staznosti a vyhodnotil staznost navrhovatela ako dévodnu. V upovedomeni uviedol, Ze v predmetnom
konani doslo k vaznym prietahom a to od rozhodnutia Krajského sudu €.k. 9To 229/2003, ktoré bolo dha
06.11.2003 doru€ené Okresnému sudu Pezinok az po den 1.1.2005, kedy po zrueni tohto sudu presla
cela agenda na Okresny sud Bratislava lll. Podpredseda Okresného sudu Bratislava Il v upovedomeni
uviedol, Ze k prietahom doslo na Okresnom sude v Pezinku pred jeho zruSenim v obdobi od 6.11.2003
do 18. 1.2005, kedy sa vo veci vObec nekonalo ako aj v obdobi od pridelenia veci inému zakonnému
sudcovi na Okresnom sude Bratislava Il dia 28.2.2006, ktory prvy ukon vo veci vykonal dia 7.9.2006
a v suvislosti so znovuzriadenim Okresného sudu Pezinok na zaklade zak. €. 511/2007 Z. z. pricom
nebola tato vec akceptovana zo strany Okresného sudu v Pezinku na zaklade prechodu sudnictva
podla § 18b ods. 3 zak. €. 511/2007 Z.z. a vec bola vratena Okresnému sudu Bratislava Ill a vo veci sa
zacalo konat' az diia 1.2.2010. Podpredseda Okresného sudu Bratislava Il sa v mene Statnej spravy
navrhovatelovi ospravedinil za prietahy v konani a zarover upovedomil navrhovatela, Ze prijal opatrenia,
aby sa podobna situacia neopakovala s tym, Ze tento spis zaraduje medzi mesacne sledované veci.



Navrhovatel podanim adresovanym Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré podal na poste dha
30.06.2012 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000
eur v suvislosti s prietahmi a ne€innostou Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. Pk 2T 39/2001
spbsobené B.. C.. C., ktory si neplnil riadne svoje povinnosti od dfia 01.01.2005 odkedy sa vo veci
nevykonalo Ziadne pojednavanie. Okresny sud Bratislava Il nesplnil zavazné pokyny dané Krajskym
sudom v Bratislave a tym konal na Skodu prav navrhovatefa, maril spravodlivost, zmaril vykonanie
znaleckého dokazovania a vytvoril podmienky braniace spravodlivému potrestaniu pachatela trestného
¢inu kradeZe z majetku navrhovatela z jeho rodinného domu.

Navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze jeho pozZiadavku na predbezné prerokovanie naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur titulom nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Bratislava lll, ktoru si navrhovatel uplatnil u odporcu, odporca odignoroval. Podla navrhovatela
je vyska nemajetkovej ujmy v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava s akcentom
na intenzitu neopravneného zasahu, dobu trvania necinnosti a marenia spravodlivosti, diskriminacie
navrhovatela vytvarajic pre obZalovaného priaznivejSie podmienky pre znizenie trestu, pricom o
nahrade Skody v tresthom konani nie je v désledku marenia zakladnych ustavnych prav okradnutého
navrhovatela doposial rozhodnuté. Stav pravnej , osobnej a majetkovej neistoty navrhovatela stale
trva, kedZe vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sud zacal podfa navrhovatela fakticky konat az
po to, ako bol podany navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u odporcu. Tento
stav vyvolava u navrhovatela pocity pravnej a osobnej neistoty a je pri€inou zhorSenia zdravotného
navrhovatela, naru3a lie€ebny proces navrhovatela. Navrhovatel bol uznany za invalidného so zniZzenou
70% schopnostou vykonavat pracu, €o vyplyva aj z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 05.01.2012
€. 53110412000. Narok na invalidny déchodok mu vznikol dfa 17.12.2008. Navrhovatel nepovaZuje
ospravedinenie podpredsedu Okresného sudu Bratislava Ill za primerané zadostucinenie vzhfadom na
zavaznost veci a prietahy, ku ktorym doslo. Ospravedinenie nie je pre navrhovatela akceptovatelné.
Navrhovatel povazuje za potrebné po skon&eni trestného konania uplatnit’ si aj nahradu Skody, ktora mu
vznikla tym, Ze ukradnuté veci mu sice boli vratené, ale boli vratené znehodnotené. Podla navrhovatela
bola jeho déstojnost’ v suvislosti s prebiehajucimi prietahmi v predmetnom trestnom konani znizena tym,
Ze ludia, ktori vedia o tomto pripade, sa na navrhovatela uSkffaju, tvrdia, Ze konanie je zbyto¢né a
prava sa nedoméze. Podla navrhovatela sa moralna ujma v tomto konani nepreukazuje.

Sud z vysluchu svedkyne manzelky navrhovatela K. A. zistil, Ze navrhovatel sa sudi uz 12 rokov a
podla svedkyne je navrhovatel typ ¢loveka, ktory nevie dlhodoby stres zvladat' a prejavi sa to na jeho
zdravi.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Obdianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Sud prejednal vec
podla tvrdeni navrhovatela, ktorymi odévodrioval svoj navrh ako aj podla tvrdeni uvadzanych odporcom
na svoju obranu. Sud upustil od vykonania daldieho dokazovania, kedZe vykonanym dokazovanim
povazoval skutkovy stav za dostatoéne preukazany na rozhodnutie vo veci a potreba vykonania
dalSieho dokazovania v navrhovanom smere v konani nie je pre rozhodnutie vo veci nevyhnutna.
Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatoCné pre pravne
posudenie veci a dovodnosti navrhu a dalSie dokazovanie by bolo nadbyto€né a nepotrebné z hladiska
zistenia a posudenia rozhodujucich skuto&nosti, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat dalSie
dokazovanie nad rozsah dbkaznej aktivity u€astnikov konania a uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skon&ené ( § 120 ods. 1,4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zaklad uplatneného naroku navrhovatela sud posudil podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujucich zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu &tatu.

Podla § 1 ods. 1 pismeno a/ Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu orgdnmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci,

Podfla § 3 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci



a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
zodpovednosti Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osdb.

Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat' uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti
na sude.

Podfla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 25 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ak
nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zdkone osobitnym predpisom.

Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia sumy vo vyske 15.000,- eur titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Ill. Navrhovatel neuvadzal, Ze by
mu v désledku nim vytykanému nespravneho uradného postupu spocivajucom v prietahoch v tresthom
konani na okresnom sude vznikla ur€itd majetkova Skoda. Narok kvalifikoval ako ujmu nemajetkovu.

Sud neskumal, €i vébec doSlo k prietahom v trestnom konani, nakofko narok na nahradu Skody v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. by navrhovatelovi vznikol za su€asného splnenia troch podmienok a
to nespravny uradny postup, vznik $kody, pri€inna suvislost medzi vznikom Skody - narok na nahradu
nemajetkovej ujmy a nespravnym uUradnym postupom t.j. navrhovatelom vytykanymi prietahmi v
trestnom konani.

Sud bez blizSieho skumania, €i skutoéne doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany
Okresného sudu Bratislava Ill udava, Ze zakon ¢&. 514/2003 Z.z. je zakonom 3pecialnym a upravuje
podmienky vzniku zodpovednosti a rozsah nahrady, ktora sa odSkodfiuje. Sud pri skimani predpokladov
zodpovednosti za ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom postupoval i podfa ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika.

Ugelom poskytnutia primeraného zadostuginenia je poskytnut fyzickej osobe za neopravneny zasah do
jej osobnych prav primerané zadostucinenie.



Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Predmetné ustanovenia Obcianskeho zakonnika priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Za zasah do tohto prava je pritom povaZzované kazdé konanie,
ale aj opomenutie, ktoré je objektivne spbsobilé zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby, a smeruje k
urcitej zmene oproti su€asnému stavu. Zasah musi znamenat zmenu suasného stavu k horSiemu.
Neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti charakterizuje kazdé konanie, & opomenutie
zasahujuce do prav fyzickej osoby chranenych zakonom a je v rozpore s povinnostou zdrzat' sa zasahu
stanovenou pravnym poriadkom.

Navrhovatel vSak v priebehu konania nepreukazal, Ze by mu v désledku nim vytykaného nespravneho
uradného postupu bola spésobena nemajetkova ujma. Zo Ziadnych navrhovatelom uvadzanych tvrdeni
nemozno vyvodit, Ze v dosledku nim vytykaného nespravneho uradného postupu a vytykanych
prietahov doslo v znagnej miere k zniZeniu jeho déstojnosti a vaznosti v spolonosti, a teda Ze by mu
vznikol narok na nemajetkovu ujmu.

S ohlfadom na obsah vypovede a tvrdeni navrhovatefa sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nijako
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy.

Samotna skutoCnost, ze v trestnom konani, v ktorom mal navrhovatel postavenie poSkodeného
doslo k prietahom, ktoré vyvolali u navrhovatela stav pravnej neistoty eSte sama o sebe nezaklada
navrhovatelovi narok na nemajetkovu ujmu.

V zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sa uhradza nemajetkova ujma
v peniazoch ak ju nie je mozné uspokoijit inak a to len v pripade ak samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoCnym zadostucinenim.

Bolo povinnostou navrhovatefa, ktory mal v konani dékazné bremeno, preukazat vznik naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy t.j. preukazat, Ze bola zniZzena dostojnost osoby navrhovatela a jeho
vaznost v spolo€nosti a preukazat zavaznost vzniknutej ujmy a zavaznost okolnosti za ktorych doslo k
poruseniu jeho prav ako poSkodeného v trestnom konani. Priznanie nemajetkovej ujmy je podmienené
konstatovanim poruSenia prava, z ktorého plynie ujma spésobena nespravnym uradnym postupom.
Navrhovatel svoje tvrdenia, ze hrubou nedinnostou sudu bol vyvolany stav pravnej neistoty, doslo
k mareniu zakonného postupu vo€i osobe, ktora ubliZila navrhovatelovi, Zze doSlo k neopravnenému
zasahu do prav navrhovatela v postaveni poSkodeného, Ze bola prietahmi a zjavnou necinnostou
trestného sudu navrhovatelovi spdsobena moralna ujma, Ziadnym spdésobom nepreukazal. Z dékazov
predloZzenych navrhovatefom nie je preukdzana suvislost medzi zhorSenim zdravotného stavu
navrhovatefa a navrhovatefom vytykanymi prietahmi v trestnom konani.

Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal sucasné
splnenie vsetkych zdkonom predpokladanych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z.z., ked nepreukazal vznik nim uplatnenej nemajetkovej a pricinnu suvislost medzi
nim vytykanym nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou.

So zretelom na tato skutoénost sud navrh navrhovatela zamietol.

Skuto&nost €i doslo v trestnom konani k prietahom v konani sud neskumal jednak z dévodu, Ze civilny
sud nema pravomoc posudzovat postup alebo rozhodnutia inych sidov v trestnom konani a nie
je opravneny preskimavat postup sudov v trestnom konani z hlfadiska ich ucelnosti alebo rychlosti
ale i vzhladom k skuto€nosti, Ze navrhovatel nepreukazal vznik naroku na nim uplatnend nahradu
nemajetkovej ujmy, nakofko nepreukazal , Ze vzhfadom na ujmu spdsobenu nim vytykanym prietahom



ju nie je mozné uspokojit inak a Ze nasledky, ktoré vznikli navrhovatelovi v sukromnom Zivote a v
spolo¢enskom uplatneni su zavazné.

Navrhovatel v priebehu konania navrhol vykonanie dokazovania vysluchom svedka M.. A. A.
prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Il a spisovym materialom v trestnej veci vedenej Okresnym
sudom Bratislava Ill sp. zn. Pk 2T/39/2001 a to za u¢elom preukazania prietahov v konani.

Sud  upustil od vykonania dokazovania navrhnutého navrhovatefom, nakofko vykonanie tohto
dokazovania povazoval za nadbyto&né za stavu, ked navrhovatel nepreukazal vznik naroku na nim
uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy, ked nepreukazal, Ze nim vytykanym nespravnym uradnym
postupom mu ujma vznikla a nie je mozné ju uspokojit inak a iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoCnym zadostucinenim.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda podla
uspesnosti v konani avSak uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal nakolko odporca si
nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



