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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela:
UniCredit Leasing Slovakia a.s., Plynarenska 7/A, 814 16 Bratislava, ICO: 35 730 978, proti odporcovi: P.
V., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX B. A., X. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny
sudom ustanovenou opatrovni¢kou P.. D. V., vy38ou sudnou uradni¢kou H. sudu X., o zaplatenie
2.801,84 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2.801,84 € s irokom z omeskania,
a to z istiny 1.559,55 € vo vyske 9% p.a. od 21.10.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania 168,- €,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zruSuje platobny rozkaz vo veci €.k. 16Ro/73/2011-28 zo dria 07.07.2011.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplatfioval proti odporcovi zaplatenie istiny 2.801,84 eur s prisluSenstvom na
tom z&klade, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z leasingovej zmluvy, ktord uzatvoril s
odporcom navrhovatel diia 04.04.2007. Navrhovatel prenajal odporcovi motorové vozidlo znagky Skoda
Fabia, Cislo karosérie: TMBPW16Y774180418, rok vyroby 2007, ktorého kupna cena bola 182.261,-
Sk bez DPH a doba trvania bola dohodnuta na 60 mesiacov. KedZe odporca neuhradzal predpisané
leasingové splatky riadne a v&as, navrhovatel odstupil od tejto zmluvy odobratim predmetu leasingu,
preto odporca je povinny uhradit navrhovatelovi vSetky splatné pohladavky, ktoré vznikli s pred€asnym
ukon&enim leasingu a tieZ skuto€ne vynaloZzené naklady na spracovanie agendy. Navrhovatel predloZil
vSetky listinné dékazy suvisiace s vecou, Ziadal navrhu vyhoviet.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 16Ro/73/2011-28 zo dfia 07.07.2011, tento pre nedorucitefnost
odporcovi do vlastnych ruk sa zruSuje podfa § 173 ods. 2 posledna veta O.s.p.

Vzhlfadom na to, Ze odporca sa nachadza na neznamom mieste, ktorého pobyt bol zistovany vietkymi
opakovanymi dostupnymi spésobmi, sud uznesenim &.k. 13C/156/2011-44 zo diha 22.03.2012 ustanovil
odporcovi opatrovni¢ku pre konanie podla § 29 ods. 2 O.s.p., s ktorou d'alej konal.

Opatrovnicka odporcu sa pisomne vyjadrila k veci s tym, Ze rozhodnutie ponechava na uUvahe sudu
v zavislosti od vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, navrhy na doplnenie
dokazovania nemala.



Sud z listinnych dbkazov navrhovatela mal za preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom
dna 04.04.2007 kupnu zmluvu - leasingovu zmluvu €. 59905157, na zaklade ktorej navrhovatel ako
leasingovy prenajimatel, formou finanéného leasingu, prenajal odporcovi, ako leasingovému najomcovi,
motorové vozidlo znagky Skoda Fabia, Sislo karosérie TMBPW16Y774180418, rok vyroby 2007, &islo
motora BMD353176, ktorého kupna cena bola 182.261,- Sk bez DPH a tato dohodnuta doba trvania
leasingu bola 60 mesiacov.

Odporca sa v zmysle predmetnej leasingovej zmluvy zaviazal predmet leasingu uzivat a platit
navrhovatelovi mesacné leasingové splatky vo vyske 2,2537% z kupnej ceny bez DPH. Odporca
zaroven zaplatil navrhovatelovi zalohu na leasingové splatky vo vyske 15% z kupnej ceny. Po ukon&eni
najmu sa navrhovatel zaviazal na odporcu previest vlastnicke pravo k predmetu leasingu za zostatkovu
predajnu cenu 1,- Sk.

Vzhladom na to, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z leasingovej zmluvy, neuhradzal
predpisané leasingové splatky riadne a v€as, navrhovatel v zmysle ¢lanku 4, pism. a/ Obchodnych
podmienok prenajimatela pre financny leasing motorovych vozidiel odstupil od tejto zmluvy odobratim
predmetu leasingu v sulade s ¢lankom 6 pism. b/ Obchodnych podmienok prenajimatela.

V zmysle &lanku 11 pism. d/ OPP je pre pripad odstupenia od zmluvy odporca povinny uhradit
navrhovatelovi v3etky splatné pohfadavky, nahradu Skody, v8etky naklady vzniknuté v suvislosti s
pred€asnym ukon&enim leasingu, zmluvnu pokutu, administrativny poplatok a skuto&ne vynaloZené
naklady na spracovanie z titulu pred€asného ukon&enia zmluvy.

Navrhovatel vycislil tieto naroky vo vySke 2.801,84 eur o ¢om predlozil sudu listinny dékaz. Dha
24.09.2008 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu nedoplatkov po finanénom vyporiadani zmluvy, tato
vyzvu prevzal odporca dfia 13.10.2008, avSak svoj zavazok dobrovolne nesplnil.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci dospel k nazoru, ze navrh bol podany dévodne,
vyhovel tomuto sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Narok navrhovatefa je odévodneny, bolo preukazané, Zze zmluvné strany sa dohodli v zmysle Dodatku
€. 1 ku kuipnej zmluve, Ze v pripade pred€asného ukon€enia kupnej a leasingovej zmluvy na zaklade
pisomnej dohody zmluvnych stran, z dévodu na strane najomcu, alebo pri odstupeni od zmluvy zo
strany prenajimatela, z dévodov uvedenych v obchodnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnd
sucast kupnej a leasingovej zmluvy, ma prenajimatel pravo okrem inych poplatkov a zmluvnych pokut,
uvedenych v obchodnych podmienkach, G&tovat’ si zmluvnu pokutu az do vySke 60.000,- Sk. Tento
dodatok k predmetnym zmluvam podpisal osobne odporca.

Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec - tovar urenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 489 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju v
najomnej zmluve alebo po jej uzatvoreni, Ze ndjomca je opravneny kupit prenajatu vec alebo prenajaty
subor veci pocas platnosti najomnej zmluvy alebo po jej zaniku.

Podla § 489 ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva o kupe prenajatej veci vyZaduje pisomnu formu.

Zmluva o prenajatej veci pini funkciu, ktora sa v praxi dosahuje pouzitim tzv. leasingu a u¢elom Upravy
je umoznit najomcovi, ktory prenajal vec na podnikanie, aby po nadobudnuti skisenosti s pouzitim veci
pre podnikanie zmenil najomnu zmluvu na kdpnu zmluvu svojim jednostrannym pravnym ukonom.



V danom pripade mal sud za preukazané v zmysle predloZenych listinnych dékazov navrhovatela, Ze
odporca si v zmysle predmetnej leasingovej zmluvy neplnil svoje povinnosti, neuhradzal predpisané
leasingové splatky riadne a v€as, preto navrhovatel v zmysle Obchodnych podmienok dévodne odstupil
od leasingovej zmluvy odobratim predmetu leasingu v sulade s ¢lankom 6 pism. b/ Obchodnych
podmienok.

Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit iba a v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva, alebo tento alebo iny zakon.

Sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni po zisteni skutkového stavu veci navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Sud priznal istinu navrhovatelovi s irokom z omeSkania v zmysle ustanovenia § 369 Obchodného
zakonnika vo vyske 9% ro¢ne od 21.10.2008 t.j. od doby kedy sa dostal odporca do omeSkania s plnenim
pohladavky.

Vyska urokov z omeskania podla Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Kedze
odporca sa dostal do omeSkania den nasledujuci po zacati konania, vySka urokov z omes$kania
predstavuje 9,0%.

Sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu na zaplatenie trov konania navrhovatelovi z titulu
sudneho poplatku za navrh v sume 168,- eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt  zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



