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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélméanovej, PhD. a JUDr. Lenky Kostolanskej, v spore Zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom
HodZovo namestie 3, Bratislava ICO: 00 686 930, zastupeny: RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom Mostova 2,
Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D. — E., zastipena
matkou: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D. — E., v konani o ur€enie neucinnosti dohody dediov
o vyporiadani dedistva, o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o navrhu na zmenu
zalobného petitu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 16C/74/2022-276 zo
dfia 31. augusta 2023 - v asti vyroku ll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani zalobcu proti vyroku Il. napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie — o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zastavuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v predmetnej veci proti Zalovanej v konani o uréenie neuginnosti dohody dedicov zo dia
14.03.2022 domaha medzitymnym rozsudkom ur&enia neucinnosti dohody dediov zo dha 14.03.2022,
ktorou bola ukratena jeho pohladavka vodi F. B., pravoplatne judikovana rozsudkom Okresného sudu
Nitra, €. k. 23Cb/36/2022-132 zo dna 03.08.20221 a rozsudkom vo veci samej priznania sumy vo
vySke 28.581,61 eura spolocne s urokmi z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 28.108,49 eura
odo dna 14.11.2021 az do zaplatenia, to v8etko z titulu nahradovej pohladavky podfa ust. § 42b ods.
4 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na skutoCnost, ze medzi€asom mu bola priznana nahrada trov
konania a to uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 23Cb/36/2022-141 zo dfia 14.02.2023, a to vo
vySke 3.073,90 eura, pricom pozostavaju z trov pravneho zastlupenia vo vyske 2.230,90 eura a nahrady
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 843 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.03.2023 a
vykonatelnost dna 07.03.2023. Vzhfadom na uvedené rozSiril svoj navrh o judikované trovy sudneho
konania.

2. Zalovana sa k navrhu na zmenu Zalobného petitu nevyjadrila.

3. Zalobca zérover podanim zo diia 24.08.2023 navrhol nariadit zabezpe&ovacie opatrenie v prospech
Zalobcu na byt €. X, na prizemi, vchod €. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &. XX,
postavenom na pozemku parcely reg. ,C* €. XXXX, o vymere XXX m2, vo vyluénom vlastnictve G. C.,
H. C., bytom XXXX I. XX, H. H. (resp. F. J. XX/XX, XXX XX K. podla kdpnej zmluvy), nar. XX.XX.XXXX
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku a spoluvlastnicky podiel o velkosti 5248/93743 k celku
na spolo&nych Castiach a zariadeniach bytového domu, to vSetko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX,
v okrese Piestany, v obci K., v katastralnom tuzemi K.. ZaloZné pravo zabezpeduje pohfadavku Zalobcu
voci maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, uplatnenu v sudnom konani vedenom Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn.: 16C/74/2022.



4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznatenym) uznesenim Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie takto rozhodol:

I. Pripudta sa zmena Zalobného navrhu v nasledovnom zneni :

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 31.655,51 eura spolo¢ne s Grokmi z omeskania
vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 28.108,49 eura odo diia 14.11.2021 az do zaplatenia, to vSetko do troch
(3) dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku®

II. Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sa zamieta v celom rozsahu.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na obsah podani Zalobcu a obsah spisu, ako aj
s poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP — z4k. &. 160/2015 Z. z. - §
139, § 140,8§142,§143,8§ 343 ods. 1az 3, § 344, § 329 ods. 2, § 326 ods. 1 a 2), odévodnil nasledovne:

6. PretoZe Zzalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby, ktory navrh bol uz Zalovanej doru¢eny a pretoze
vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, sud zmenu Zaloby
pripustil aj mimo pojednavania, aby Zalovana mala moznost sa k nej kvalifikovane vyjadrit' (aj z dévodu
navrhu pravneho zastupcu Zalobcu, ktory poZadoval, aby sud rozhodol osobitnym uznesenim pred
pojednavanim).

7. Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovana zastupena zakonnou zastupkyriou mala
kupit dvojizbovy byt v K., evidovany na LV €. XXXX (toho ¢asu e&te nezapisany na meno Zalovanej) za
kupnu cenu 133.000 eur od osoby G. C.. Toho €asu je vlastnikom nehnutelnosti stale G. C., t. j. tretia
osoba stojaca mimo sporu, ktora nie v Ziadnom hmotnopravnom vztahu so Zalobcom. Podfa nazoru
sudu uz len z vysSie uvadzanych dévodov nebolo mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet (aj vzhladom na pravny nazor uvedeny v citovanych rozhodnutiach, ale i z ddvodu, Ze Zalovana
nie je diznikom Zalobcu). Nad rémec uvedeného, sud sucasne skumal primeranost zabezpe&ovacieho
neodkladného opatrenia ako podmienku jeho nariadenia. Otazka proporcionality ma totiz svoje délezité
opodstatnenie pri nariadeni neodkladného (zabezpe€ovacieho) opatrenia a posudeni jeho désledkov
na povinny subjekt. V neposlednom rade, obmedzenie subjektu, proti ktorému navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia smeruje, musi zodpovedat miere porusenia alebo ohrozenia prava
navrhovatela, teda u&inky zabezpelovacieho opatrenia nesmu neprimeranym spdsobom zasiahnut
do pravnych vztahov stran sporu. Sud v nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze navrhované
zabezpeclovacie opatrenie je neprimerané, aj vzhladom nato, Ze kipna cena bytu (navy$e vo vlastnictve
tretej osoby) bola vo vySke 133000 eur a vySka nahradovej pohladavky, ktora si Zalobca v zmysle
§ 42 ods. 4 pism. b) OZ uplatiiuje proti zalovanej po pripusteni zmeny petitu je 31.655,51 eura
s prislusenstvom. Sud v nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, Zze navrhované zabezpefovacie
opatrenie okrem toho, Ze toto nie je mozZné nariadit voci Zalovanej, ktora nie je dlZnikom Zalobcu, je
zaroven i neprimerané, aj vzhladom nato, Ze po navrhovanej zmene Zalobného petitu Ziada Zalobca
narokovy petit vo vySke 31.655,51 eura s prisluSenstvom, pri¢om hodnota predmetného bytu je 133000
eur, ¢o je podla nazoru sudu zjavny nepomer. Sud zo vSetkych vysSie uvadzanych dévodov zamietol
navrh na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia.

8. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud podla § 262
ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

9. Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim proti vyroku Il. — vyroku o zamietnuti navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia napadol len Zalobca, domahajuci sa jeho zmeny v tejto Casti tak,
aby jeho navrhu na zabezpec&ovacie opatrenie bolo vyhovené a zaroven, aby mu odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolacie dévody uviedol s ohladom na
ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP, ked podrobne argumentoval k jednotlivym dévodom rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

10. Vyjadrenie Zalovanej k podanému odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

11. Podanim zo dfia 03.10.2023 (po uplynuti odvolacej lehoty) ucinil Zzalobca podanie oznaené ako
,0znamenie zmeny skutkovych okolnosti“, v ktorom podanim informoval sudy (prvoinstanény i odvolaci),



Ze po podani odvolania doSlo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, kedy ku diu 29.09.2023
prisludny okresny urad zapisal vklad vlastnickeho prava k bytu v prospech Zalovanej, teda vyluénou
vlastniCkou bytu sa tak stala maloleta Zalovana, ktora aktualne vlastni cely byt. Z tohto dévodu povaZzuje
argumentaciu sudu prvej inStancie ohfadom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a nemoznosti zriadit
zabezpec€ovacie opatrenie na majetok tretej osoby za prekonand, i ked nadalej za nedévodnu. Vzhlfadom
na uvedené skuto&nosti Zalobca navrhol, aby zabezpe&ovacie opatrenie — zaloZné pravo bolo zriadené
na byt vo vyluénom vlastnictve Zzalovanej, nakolko ako podotkol, sa predmet zalozného prava nemeni.
Ak by sud vyhodnotil situaciu inak, dovoluje si poZiadat okresny sud, aby jeho podanie vnimal ako novy
navrh na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia v rovhakom zneni s tym, Ze byt uz aktuélne vlastni
samotna Zalovana. V ostatnom sa pridrZiava svojej doterajSej argumentacie, osobitne tej v navrhu ako
aj v podanom odvolani.

12. Z podnetu odvolacieho sudu ako aj z podnetu vyzvy prvoinstanéného sidu sa nasledne Zalobca
vo svojich podaniach zo dfa 11.10.2023 a 02.11.2023 vyjadril tak, Ze Ziada sud, aby jeho uvedené
podanie — podanie zo diia 03.10.2023 oznadené ako ozndmenie zmeny skutkovych okolnosti vnimal
ako novy navrh na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia s tym, Ze vSetky skuto€nosti odévodnujuce
bezodkladnu upravu pomerov medzi sporovymi stranami vyplyvaju z jeho podani, ktoré su uz v suidnom
spise zalozené, ked zarover dodal, Ze pokial sud prejedna jeho podanie ako novy navrh na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ¢o tymto navrhuje, netrva s ohfadom na zmenu skutkovych okolnosti na
prejednani jeho odvolania.

13. Podla ust. § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

14. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.
Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods. 3 a4 CSP).

15. Podla ust. § 369 ods. 2 veta prva CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a vzhladom k spatvzatiu odvolania Zalobcu proti vyroku Il. napadnutého uznesenia
skér, ako o fom odvolaci sud rozhodol, odvolacie konanie proti napadnutému vyroku Il. uznesenia
v zmysle citovaného ustanovenia § 369 ods. 3 a 4 CSP zastavil, pri¢om su€asne rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
nepriznal, kedZe Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, pri¢om z hladiska procesného
Zalobca spatvzatim odvolania zastavenie odvolacieho konania procesne zavinil, o by inak zakladalo
narok Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom k uvedenému procesnému rozhodnutiu
o zastaveni odvolacieho konania potom uz odvolaci sid vecnu spravnost uznesenia sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Il. preskimavat nemohol a preto ju neposudzoval.

17. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



