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Uznesenie

Mestsky sud KosSice v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom v C., D. E. X, proti
zalovanym: 1/ A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom v C., G. E. X, 2/ F. C., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom v C., C. E. XX o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 30.10.2023 domahal, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozil Zalovanym povinnost' zdrzat’ sa vypratania bytu €. 14, na 4. poschodi bytového domu na ulici D.
E. X G. C. v exeku€&nom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom pod spis.
zn. 246EX 196/2022-189 Za, a to do kone&ného rozhodnutia o podanom dovolani na Najvy§Som sude
SR pod spis. zn. 1Cdo/129/2023.

2. Zalobca v podanom navrhu tvrdil, Ze je osobou v hmotnej nidzi, sdm sa stard o maloleté dieta
po operacii srdca a v septembri mu bola diagnostikovana anémia tazkého stupfa ako désledok
prekonaného ochorenia Covid — 19 s taz8im priebehom, kedy bol odkazany na pouZzitie kyslikového
pristroja. Zalobca sa nachadza v tazkej Zivotnej situacii a hmotnej nidzi, nakolko v dosledku zavaznych
zdravotnych problémov sa nemohol zamestnat. K vyprataniu bytu ma déjst 28.11.2023. V byte spolu
s nim byva jeho malolety syn a sestra Zalobcu s maloletym synom a synom H., ktory trpi tazkym
zdravotnym postihnutim — autizmom a je odk&zany na osobnu asistenciu. Zalobca je toho nazoru, Ze byt
je treba povazovat za ,obydlie“ v zmysle €l. 21 ods. 3 ustavy SR a v €ase, ked o riom konali a rozhodovali
vSeobecné sudy, bol a je nah odkazany. Jeho natené vypratanie, ktorému ma byt spolo€ne s dalSimi
osobami vratane maloletych deti a tazko zdravotne postihnutého synovca, vystaveny bez zabezpedenia
bytovej nahrady, predstavuje podla Zalobcu zasah do ich prav na ochranu sukromného a rodinného
Zivota a obydlia, ktoré s zarugené v &l. 19 ods. 2 a ¢&l. 21 ods. 3 Ustavy. Zalobca v dalSom poukazal
na sudne konania tykajuce sa dotknutej nehnutefnosti vedené na Mestskom sude KoSice pod spis.
zn. K2-44C/39/2022 (Zaloba o ur€enie vlastnickych prav k nehnutefnosti) a K2-20C/47/2022 (zaloba
o poskytnutie bytovej nahrady). Taktiez odkazal na znenie § 3 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika a nalez Ustavného sudu SR spis. zn. I. US 13/2000.

3. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predlozil sidu Rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny
KoSice zo diia 27.04.2023, Lekarsku spravu z hematologickej ambulancie I. J. C., K., Lekarsku spravu
— nélez zo dna 27.09.2023, Lekarsku spravu z pliucnej ambulancie Zelezni¢nej nemocnice KoSice,
Vymenny listok — poukaz na hematologické vySetrenie, Krvny obraz, Ziadost o spristupnenie informéacie,
ExekuCny prikaz na vykonanie exekucie vypratanim bytu, Prepustaciu spravu Kardiochirurgického
oddelenia Detského kardiocentra SR v Bratislave, Komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci



a rodiny Kosice z 31.07.2019 na H. K., nar. XX. XX.XXXX a Tlacivo pre dokladovanie pomerov strany
konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (FYZICKA OSOBA).

4. Dna 31.10.2023 Zalobca dorucil sudu doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a predlozil uznesenie Okresného sudu Kosice Il €. k. 16C/48/2014-53 zo dfia 29.10.2014, rozsudok
Okresného sudu Kosice Il & k. 17C/177/2014-95 zo diia 19.05.2016, Potvrdenie o pobyte, Cast
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 7Cdo/138/2019, opravné uznesenie
Okresného sudu Kosice Il €. k. 36C/111/2014 zo diha 06.02.2019, vypis z Obchodného vestnika €.
75/2017, Exekuény prikaz na vykonanie exekucie vypratanim bytu &. 246EX 196/22-189 Za, Potvrdenie
o prijati navrhu na zacatie konania Mestskym sudom Kosice dfha 30.10.2018 a opatovne navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z 30.10.2023.

5. Podfa § 124 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

6. Z obsahu navrhu Zalobcu vyplynulo, Ze sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, pri€om potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran vyvodzuje
z toho, Ze z bytu, v ktorom byva spolone so svojim maloletym synom po operacii srdca a sestrou
s dvoma detmi, z ktorych jedno trpi tazkym zdravotnym postihnutim — autizmom, ma byt dfa 28.11.2013
vypratany, pricom sam si nie je schopny zabezpegit bytovi nahradu. Zalobca taktieZ poukazuje na svoju
nepriaznivu socialnu situaciu a zly zdravotny stav. Neodkladné opatrenie Ziada nariadit do rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani v konani vedenom na najvy$Som sude pod
spis. zn. 1Cdo/129/2023.

7. Z Informacného systému Sudny manazment sud zistil, Ze v konani vedenom pdvodne na Okresnom
sude Kosice Il pod spis. zn. 16C/48/2014 sud rozsudkom vyhovel Zalobe a Zalovanému uloZil povinnost
vypratat byt . 14 na 4. poschodi bytového domu na ulici Ostepovej &. 7 v Kosiciach. Zalovany podal
proti rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom spis. zn. 3C0/53/2021
zo dia 21.10.2021 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. Zalovany nasledne podal
voCi rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, v ktorom okrem iného navrhoval odklad vykonatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v dotknutom byte byvaju maloleté deti, syn
Zalovaného, ktory je po operéacii srdca, malolety synovec Zalovaného a tazko zdravotne postihnuty
synovec Zalovaného, ktory trpi autizmom. Zalovany dalej tvrdil, Ze je po prekonani ochorenia Covid-19
odkazany na kyslikovy pristroj a nedisponuje moznostami iného byvania. Preto su podla neho dané
dévody hodné osobitného zretela a ochrana v podobe odloZenia vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Konanie o podanom dovolani je vedené na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod spis. zn.
1Cdo/129/2023.

8. Odlozenie vykonatefnosti je doCasnym, preventivnym a predbeZznym procesnym ukonom sudu,
ktorym sid dodasne suspenduje jeden z Uginkov stdneho rozhodnutia. Ugelom tohto institutu
je ochrana dovolatefa pred nepriaznivymi u&inkami rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutého
dovolanim. Pripadné odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia sudu, ktoré je zarover exekuénym titulom
v prebiehajucom exekuénom konani, ma nasledne ten uginok, ze v exekuénom konani nemozno po
dobu odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu pokracovat'.

9. Po posudeni vsetkych skutkovych okolnosti, po oboznameni sa s obsahom podaného navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, najma vsak jeho petitu tak, ako je formulovany, sud
dospel k zaveru, Ze podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mozno vo svojej podstate
povaZovat za navrh odkladu vykonatelnosti rozhodnutia sudu, na podklade ktorého by mal dotknuty
byt, spolu s dalSimi osobami v iom byvajucimi, dha 28.11.2023 vypratat. Tento zaver sudu umociiuje
ta skuto€nost, Ze dévody, pre ktoré Zalobca Ziada nariadit neodkladné opatrenie, su vSetko dévodmi
hodnymi osobitného zretefa, pre ktoré jedine méze dovolaci sud odloZit vykonatelhost' rozhodnutia sudu.
Odklad vykonatelnosti rozhodnutia v§8ak nemozno dosiahnut’ prostrednictvom inétitatu neodkladného
opatrenia a rozhodovanie o fiom nespada do pravomoci vSeobecného sudu, ale Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky.



10. Podla ust. § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

11. Podla § 156 CSP konanie sa zaclina doru€enim Zaloby alebo doru€¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Prekéazka zacatého konania (prekazka litispendencie) predstavuje neodstranitelnt vadu konania
vo vztahu k neskdr zacatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat
v ktoromkolvek Stadiu konania. Prekazka litispendencie vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi
tymi istymi osobami nemdze byt konanie zaCaté na tom istom alebo inom sude. TotoZnost strany sa
neurcuje z hfadiska procesného postavenia, teda nie je rozhodujuce, €i ta ktora strana vystupuje v konani
ako Zalobca alebo Zalovany. TotoZnost predmetu je dana v pripade, ze predmetom druhého, neskor
zacCatého sporu, je ten isty narok, ktory je uplathovany uz v spore prvom. TotoZnost naroku pritom
neméze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiezZ podfla pravneho dévodu. Tymto dévodom
je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skutoénosti,
ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku. TotoZnost predmetu konania je aj totoZnost’ naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, &i skutkového deja.

15. Po preskumani obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu navrhu na odloZenie
vykonatelnosti, ktory Zalobca podal v pozicii Zalovaného v konani vedenom pévodne na Okresnom sude
KoSice Il pod spis. zn. 16C/48/2014 sud zistil, Ze oba navrhy boli podané na totoZnom skutkovom zaklade
a v oboch konaniach vystupuju totoZné strany sporu. Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia v podstate domaha odkladu vykonatelnosti rozhodnutia sudu, pri¢om odkladu
vykonatelnosti toho istého rozhodnutia sa domaha aj v ramci podaného dovolania na Najvy§Som sude
Slovenskej republiky.

16. Na Najvy38om sude Slovenskej republiky pod spis. zn. 1Cdo/129/2023 teda uz prebieha konanie
s totoZznymi stranami sporu, o totoZnom predmete konania a na totoZznom skutkovom zaklade, pri¢om
toto konanie sa zacalo dria 20.10.2023, teda skér ako konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
vedené na Mestskom sude KoSice pod spis. zn. 64C/16/2023 (konanie za¢até dria 30.10.2023). Sud je
toho nazoru, Ze je neucelné, aby v rovnakej veci prebiehali viaceré konania, pokial vysledok jedného
konania je zavazny pre obidve strany sporu.

17. Podanim skorSieho navrhu odkladu vykonatefnosti v konani vedenom na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod spis. zn. 1Cdo/129/2023 doSlo k zaloZeniu prekazky litispendencie, ktoru
nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo o tej istej veci dalie konanie.

18. Sud preto konanie vedené pod spis. zn. 64C/16/2023 ako neskédr zadaté s poukazom na ust. § 159
CSP zastavil.

19. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

20. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podanim navrhu
s totoZnymi stranami a predmetom sporu zalozZil prekazku zacatej veci, je povinny nahradit Zalovanym
vzniknuté trovy konania. Nakolko v3ak Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, sud v sulade so zasadou
procesnej ekondmie rozhodol tak, Ze im narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne na
Mestsky sud Kosice (§ 357 pism. a/, m/ CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1
a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



