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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bafiackého, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.
novembra 2023, v trestnej veci proti obzalovanej A. B. C., D., pre precin podvodu podla § 221 ods.1,
ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dria 13.septembra
2022 sp. zn. 7T/68/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovanej A. B. C., PhD.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice rozsudkom zo dna 13. septembra 2022 sp. zn. 7T/68/2014 obzalovanu A. B. C.
D., uznal vinnou pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods.1,2 Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny den mesiaca februar 2013 ako lekarka zamestnana na Klinike hematolégie a
onkohematoldgie Univerzitnej nemocnice L.Pasteura v KoSiciach na ul. Tr. SNP €. 1 vypisala lekarske
predpisy €. CK 6425601 a & CK 6425602 s datumom 25.02.2013 na meno pacienta E. D., nar.
XX XX XXXX na 10 baleni lieku EXJADE & 500 mg a 3 balenia lieku ARANESP & 500 mg a lekarske
predpisy €. F. XXXXXXX B. G. F. XXXXXX s datumom 28.02.2014 na meno pacientky A. D., nar.
XX XX XXXX na 2 balenia lieku NEPLASTA & 6 mg a 2 balenia lieky ARANESP a 500 mg, hoci menovani
neboli pacientmi A. B., A. uvedené lieky neuzivala a E. nebol na uvedenej klinike lieCeny, pricom tieto
lekarske predpisy opatrila peciatkou A. H. I. bez jej vedomia a suhlasu a nasledne prostrednictvom A.
J., nar. XX.XX.XXXX zabezpecila vybery predpisanych liekov z lekarsni ATHOS, s.r.o. G., ul. Buzicka ¢&.
48, JAZERO, SpiSské nam. €. 4, KSoice a FIALKA, Spisské nam. .1 KoSice bez toho, aby boli pouzité
na lie€bu menovanych pacientov, pricom vsetky takto neopravnene predpisané lieky boli VSeobecnou
zdravotnou poistovriou, a.s., Mamateyova €. 17 Bratislava oznaenym lekarfiam uhradené v plnej vyske,
¢im spésobila VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. Skodu vo vySke 12,917,97 .- €,

Za to jej sud ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, ods.
2 Tr.zak. pefiazny trest vo vymere 800 (osemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu bol zo strany obZalovanej umyselne
zmareny, sud jej ulozil nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzZalovanu A. B. C. nahradit poSkodenej VSeobecna

zdravotna poistoviia a.s. Mamateyova &. 17, Bratislava, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vySke 12.917,97
€ (dvanastisicdevat'stosedemnast Eur a devatdesiatsedem centov).

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a obzalovana.



Pisomnym podanim zo dria 29.11.2022 prokurator Okresnej prokuratury KosSice Il podané odvolanie vzal
spat, na zaklade ¢oho okresny sud uznesenim zo dfia 10.01.2023 podla § 312 ods. 4 Tr. por. vzal na
vedomie spatvzatie odvolania prokuratora.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie okresného sudu povaZuje za nezakonné, nedévodné, zaloZzené na nespravnom skutkovom
posudeni veci, ako aj nespravnom pravnom posudeni veci.

K argumentacii sudu povaZuje za potrebné uviest, Ze samotna skuto¢nost, Ze svedkyna A. |. v priebehu
konania nemenila svoju vypoved nie je a ani nemdze byt jedinym ur€ujucim faktorom pri hodnoteni
jej vierohodnosti. Vierohodnost svedka je nutné posudzovat aj vo vztahu k poznatkom ziskanym na
zaklade hodnotenia inych dékazov, do akej miery je dokaz vypovedou svedka suladny s inymi dokazmi,
&i im odporuje, pripadne, & sa vzajomne dopifiaju.

V predmetnom pripade vypoved svedkyne A. |. bola vyvratena vypovedou svedkyne A. J., ktora
na hlavhom pojednavani potvrdila vypoved obZalovanej a uviedla, Ze jej sporné lekarske predpisy
odovzdala A. I..

Vypoved obZalovanej rovnako potvrdil svedok A. K. C., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal totozne
ako v pripravhom konani a to v tom zmysle, Ze obvinenu ako svoju manzelku odviezol pred bydlisko A.
I. s tym, Ze videl, ako jej obvinena nesie lieky, ktorych ndzov si nepaméata, avsak v ndzve bolo uvedené
pismeno ,X*.

Samotna skuto&nost, Ze prvostupfiovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu nezbavuje
okresny sud od povinnosti svoje rozhodnutie riadne odévodnit, nakolko riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Je nespochybnitefnym faktom, Ze rovnako ako svedkyria A. |., aj svedkovia A. C. a A. J. poc&as celého
konania vypovedali kontinualne, svoje vypovede nemenili a neboli zistené ani rozpory v ich vypovediach.
Sud sa v8ak v oddévodneni napadnutého rozhodnutia Uplne opomenul vyjadrit k vypovediam uvedenych
svedkov, preto nie je zrejmé, ako sud tieto dbkazy hodnotil a z akych dévodov povysil vypoved A. |. nad
vypoved svedkyne A. J. a svedka A. C..

Sudna prax sa zhoduje na tom, Ze v pripade, ak sa ma preukazat vina len na zaklade vypovede
svedka ako jediného dokazu bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny,
presvedcivy, vierohodny a zaroveh nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny (uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 82/2016, tiez 5 To 10/2010).

Vyrok o vine za spachanie trestného ¢inu méze byt zaloZzeny len na takych dbkazoch, ktoré celkom
vylu€uju pochybnost o jeho spachani. Tato zdsada nadobuda o to vacsi vyznam v pripade, ked
vierohodnost’ jediného priameho svedka nie je dostato€na a sucCasne, ak neexistuje ucelena retaz
dbkazov tak priamych ako nepriamych pre bezpeény zaver, Ze sa trestny C&in stal tak, ako je to
obZalovanému davané za vinu.

Sud je pri hodnoteni dékazov povinny postupovat v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov
uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Dékazny postup je potrebné vyCerpavajucim spdsobom popisat a logicky i vecne presvedCivym
spbsobom zdbvodnit. Tato poZiadavka vyplyva z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.

Zhrnuc uvedené, skutkové zdvery uvedené v napadnutom rozsudku nie su v niektorych zakladnych
Castiach relevantnym spdsobom zdévodnené. Pokial by sud hodnotil dbkazy zakonnym spésobom,
dospel by k zaveru, Ze v konani neboli produkované také dokazy, ktoré by bez vaznych pochybnosti
odévodiiovali vyslovenie zaveru o vine obZalovane;.

Je nutné zdbéraznit, ze na zistenie skutoéného stavu veci nemozno povazovat len zistenie o
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,



Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju resp. dokazuju moznost iného alebo celkom opa&ného
Zaveru.

Na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit logicku, ni¢im
nenarudenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale
suCasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vykonané dbékazy musia jednoznacne a s
najvysSim stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, a Ze prave obzalovany je
skutone osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti o tom, &i sa obZalovani Zalovaného skutku dopustili, je potrebné tieto pochybnosti vykladat
v ich prospech v zmysle zasady in dubio pro reo a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia sam o
sebe nevytvara zdkonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Ma za to, Ze konajuci sud napadnutym rozsudkom odignoroval jednu zo zakladnych a klu€ovych zasad
trestného konania a to zasadu ,in dubio pro reo", ktord zasada stanovuje nie moznost, ale povinnost
sudu rozhodovat v prospech obZalovaného, pokial o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nie je mozné
odstranit’.

V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti Ziada, aby odvolaci sud starostlivo zvazil vietko vySSie uvedené
a navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa podla § 321 ods. 1 pism. b), c) d) Trestného
poriadku zruSil a v zmysle § 322 ods.3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanu oslobodi spod
obzaloby podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, alternativne podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze krajsky sud uz v predmetnej trestnej veci 2 krat konal.
Uznesenim sp. zn. 8To/114/2017 zo dia 11.12.2017 zruSil oslobodzujuci rozsudok zo dha 23.03.2017
podla § 321 ods. 1 pism.b/, ods. 3 Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V citovanom uzneseni vyslovil krajsky sud néazor, Ze okresny sud v konani pred vyhlasenim rozsudku zo
dria 23.03.2017 vykonal potrebné dokazovanie, ale po vykonanom dokazovani nedospel k spravnemu
zaveru pri hodnoteni vypovede A. |. aj s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie z odboru
grafolégie vo vztahu k spornym lekarskym predpisom.

Vyslovil pravny nazor, aby sa okresny sud zaoberal touto usved&ujucou vypovedou vo vztahu k ostatnym
vykonanym dbkazom a vo veci spravne a zakonne v zmysle podanej obzaloby rozhodol.

Po tomto zruSujucom uzneseni okresny sud nariadil hlavné pojednavanie a na hlavhom pojednavani dha
12.02.2019 opéatovne vykonal dokazovanie ¢itanim svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov ako aj
listinnych dbkazov podla § 269 Tr. por. a vo veci opatovne rozhodol oslobodzujucim rozsudkom, proti
ktorému podal odvolanie prokurator v neprospech obZalovanej. K tomuto procesnému postupu zo strany
okresného sudu po zruseni veci krajsky sud v dalSom zruSujucom uzneseni sp. zn. 8To/67/2019 zo dna
24.09.2019 uviedol, Ze bol nadbyto¢ny a to z dévodu, Ze predchadzajuci oslobodzujici vyrok rozsudku
bol zruSeny podfa § 321 ods.1 pism. b/, ods. 3 Tr. por., pretoZe sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré konkrétne krajsky sud poukazal v citovanom
zruSujucom uzneseni sp. zn. 8To/114/2017 zo dha 11.12.2017.

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 8To/67/2019 zo dha 24.09.2019 po preskumani veci na podklade
odvolania podaného v neprospech obZalovanej uviedol, Zze trvd na svojich pravnych zaveroch
vyslovenych uz v uzneseni 8To/114/2017 zo diia 11.12.2017 a opatovne tak dospel k zaveru, Ze okresny
sud sa nevysporiadal so v3etkymi dékazmi a to najma usved&ujucimi, na ktoré poukazal prokurator
v napadnutom odvolani a preto podla nazoru krajského sudu vo veci nespravne a nezakonne rozhodol.
Zaroven poukazal na ustanovenie § 322 ods. 4 Tr. por. v zmysle ktorého odvolaci sud neméze sam
uznat’ obzZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny. UloZil



teda okresnému sudu uz v ramci prvotne vysloveného pravneho nazoru v uzneseni zo dia 11.12.2017
doésledne sa riadit tymto pravnym nazorom vo vztahu k usvedCujucim dbékazom a vo veci spravne
a zakonne rozhodnut.

Po opatovnom zruseni a vrateni veci nasledne okresny sud rozhodol rozsudkom zo dia 13.09.2022,
ktory je predmetom tohto konania.

Po opatovnom déslednom preskimani predlozeného spisového materialu vratane odévodnenia
napadnutého rozsudku a pisomnych dévodov podaného odvolania zo strany obZalovanej sa krajsky
sud stotoznil so zdverom okresného sudu, Ze vykonanym dokazovanim tak v pripravnom konani ako aj
v priebehu hlavnych pojednavani bolo jednoznaéne preukazané, Zze obZalovana A. B. C. sa Zalovaného
skutku dopustila tak, ak je to uvedené vo vyrokovej Gasti rozsudku s tym, Ze ustaleny skutok napifa
vSetky pojmové znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak.

Zo spachania skutku je obZalovana usved€ovana predovsetkym vypovedou svedkyne A. I., ktora po€as
celého konania vypovedala rovnako konzistentne, poprela vypisanie, podpisanie a opeciatkovanie
predmetnych lekarskych predpisov. Vypoved svedkyne ohfadom zneuZitia jej peCiatky je potvrdena
vypovedou svedka A. L., zastupcu farmaceutickej spolo€nosti Novartis, ktory uviedol, Ze A. |. pozna,
ukazal jej kdpiu sporného receptu, pricom svedkyha mu povedala, Ze tento recept nepisala a postupila
tuto informéaciu svojmu nadriadenému, svedkyni A. M. N., ktora potvrdila, Ze sa na fiu ako na
bezprostredne nadriadenu obratila A. |. s tym, Ze jej pacientka mala byt zneuzitd a ona predmetné
lekarske predpisy nikdy nevypisala a neopeciatkovala.

Z vypovedi svedkov D. O., A., A. N. vyplyvaju skuto€nosti, tykajuce sa zabezpecCenia lekarskej izby A. I.
a obzalovanej, z ktorych je zrejmé, Ze k pe€iatkam mohli mat’ pristup aj iné osoby, vratane obZalovanej
a mohlo tak déjst k ich zneuZitiu.

Zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva je jednoznaéne preukazané, Ze sporné
lekarske predpisy boli vypisané obZalovanou, ktora ako je to z vykonaného dokazovania zrejmé zdieflala
spoloénu izbu so svedkyrou A. |, kde sa predmetné peciatky nachadzali.

Ani krajsky sud nepovaZuje za logické a vierohodné tvrdenie obZalovanej, Ze sporné lekarske recepty
vypisala na Ziadost A. |. pre jej pacientov D. a svedkyriu D., ktorych mala vySetrit pocas jej nepritomnosti
v praci, pricom im boli predpisané lieky, ktoré tito pacienti vbbec neuzivali, uvedené osoby sa na
vySetrenie nedostavili a obzalovana mala pre nich recepty vypisané zaloZzené vo svojich veciach, avSak
nepodpisané a neopeciatkované. Svedkyna D. potvrdzuje skuto€nosti uvadzané svedkyriou A. |, Ze
nikdy neuzivala lieky, ktoré jej mali byt predpisané spornymi predpismi.

Pan D. nemohol byt vypocuty v ramci predmetného trestného konania a to z dévodu jeho umrtia, podla
umrtného listu dfia 22.08.2013. Tento pacient podla spravy nemocnice ani nebol objednany za obdobie
od 01.01.2013 do 31.03.2013 v ambulancii a ani sa v skuto€nosti na Ziadne vySetrenie nedostavil, ¢o
je v rozpore s vypovedou obzalovanej, ze svedkyna A. |. mala poziadat o vySetrenie pacientov a to
pana D. a pani D. po€as jej nepritomnosti v zamestnani. Svedkyna A. D. uviedla, Ze je pacientkou A.
., ktora jej nikdy predmetné lieky nepredpisala, obZalovanu nepozna. Tak z vypovede svedkyne A. D.
ako aj zo spravy nemocnice ( €.l. 160 ) je zrejmé, Ze svedkyha v danom &ase chodievala bez objednania
na kliniku raz mesacne na infuzie, resp. na injekcie. Vo februari 2013 mohla byt dia 04.02.2023 na
odberoch taktiez u A. |., ¢o zodpoveda sprave nemocnice ( na &.I. 160 ). Nezodpovedaju tak ani
uvedené skutoCnosti tvrdeniu obZalovanej o vySetreni tejto svedkyne po&as nepritomnosti svedkyne A.
I. v zamestnani. Ini lekari sa mali podielat’ len vynimo&ne na podavani infuzii svedkyni D., o ¢om v3ak
vo februari nie je podla spravy nemocnice Ziaden zaznam.

Pokial ide o svedecku vypoved svedkyne A. J., tato svedkyna mala zabezpelovat na Ziadost
obzalovanej vyber liekov podobnym spésobom vo viacerych pripadoch. Nevedela sa vSak jednoznaéne
vyjadrit’ k tomu, &i lekarske predpisy, ktoré jej podla jej vypovede mali byt odovzdané pri spolo€nom
stretnuti s obzalovanou a A. I. v ich lekarskej izbe, boli totoZzné so spornymi lekarskymi predpismi.
Manzel obZalovanej A. C. sice uviedol, Ze obZalovanu viezol do miesta bydliska svedkyne A. ., aby jej
obZalovana odovzdala lieky, nevedel sa v8ak bliZSie vyjadrit k tomu, o aké lieky sa jednalo.



Je sice nesporné, Ze do spolocnej lekarskej izby obZalovaneja A. . mohli mat pristup aj iné osoby, avSak
nie je zrejmé, preco by iné osoby maijuce pristup do izby zneuzili peCiatky svedkyne A. I. na receptoch
preukazatelne vypisanych obZalovanou.

Na z&klade takto zistenych skutocnosti tak nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o hodnovernosti
vypovede svedkyne A. |. a ani na kone€nom zavere sudu |. stupfia, Ze skutok, ktory sa bezpochyby stal
spachala obzalovana A. B. C. D..

Dostatoénym spdsobom vyhodnotil sud I. stupria aj v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery a to vratane vyhodnotenia osoby obzalovanej, jej predchadzajuceho Zivota
a ustalenia polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

Rovnako ako okresny sud ani krajsky sud nema vzhfadom na osobu obZalovanej a jej predchédzajuci
Zivot Ziadne pochybnosti o tom, Ze ulozenie pefiazného trestu vo vymere 800.-€ splfia za danych
okolnosti v8etky kritéria z hfadiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Obligatorne okresny sud v sulade s § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, uloZil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Nezistiac Ziadne pochybenia ani vo vyroku o ndhrade Skody, ktoru si riadne a v&as uplatnila V8eobecnd
zdravotna poistovia, krajsky sud odvolanie obZalovanej podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



