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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s., so sidlom
Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, zast. Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so
sidlom Velka Okruzna 26A, 010 01 Zilina, proti odporkyni: S. Z., nar. X. XX.XXXX, bytom W. A. XXXX,
XXX XX W. A., o zaplatenie 618,90 eur, takto

rozhodol:

Rozsudok 4C/258/2011-56 sa dopiia nasledovne:

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 28.7.2011 domahal, aby sud rozhodol o
povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatefovi sumu 618,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne z dlznej sumy od 13.4.2010 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca neopravnene
odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickii energiu na odbernom mieste W. A. XXXX, XXX XX
W. A, C. XXXXXXX podla zak. & 656/2004 Z. z. Navrhovatel vyuétoval neopravneny odber zbernou
fakturou €. 2010 2920 031000608 splatnou dia 12.4.2010 v sume 618,90 eur. Odporkyria ku dfiu podania
navrhu na zacatie konania pohladavku neuhradila, a to ani na zaklade vyzvy navrhovatefa. Spésob
vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo Vyhlaske Ministerstva
hospodarstva SR €. 154/2005 Z.z.

Podla ust. § 166 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak nerozhodol sud v rozsudku
o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, mézZe u€astnik
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla ust. § 166 ods. 2 prva veta O.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia
obdobne ustanovenia o rozsudku.

Podla § 39 ods. 1 zdkona &. 656/2004 o energetike neopravnenym odberom elektriny je odber a)
bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o 1. pripojeni k prenosovej sustave
alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave, alebo 2. dodavke elektriny, alebo 3. zuctovani odchylky
uCastnika trhu, alebo 4. preneseni zodpovednosti za odchylku u€astnika trhu na zuctovatela, b) bez
uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, c) merany meracim zariadenim, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy, alebo na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii.



Podla ods. 2 cit zak ustanovenia pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny
uhradit’ vzniknutu Skodu. Spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla ust. § 1 ods. 1 vyhl. €. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny Skoda spésobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke
elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez
uzavretej zmluvy, vySka Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny prislusnou cenou,
ktora je

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,

b) v dal8ich pripadoch neopravneného odberu v najvys8ej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.

Podlfa ods. 5 cit. zadk. ustanovenia vypocitand 8koda sa zvySi o naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu elektriny.

Podla ust. § 420 ods. 1 z&k. &. 40/1964 Zb., Oblianskeho zdkonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu. Podla ust. § 443 OZ pri ureni vySky Skody
na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 618,90 € s prisl. rozhodol rozsudkom &. k.
4C/258/2011-56 zo diia 24.2.2012 tak, Ze navrhu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 566,83
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 566,83 € od 13.4.2010 do zaplatenia vyhovel.

Na zdklade citovanych zakonnych ustanoveni bol uvedeny rozsudok, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost, doplneny tak, Ze navrh bol vo zvySnej €asti zamietnuty. Sud dospel k zaveru, Ze navrh
je v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 52,07 eur nedévodny. Sud mal z listinného dékazu -
interného listu navrhovatela zo dia 4.12.2009 vo veci metodiky vypoctu ndkladov na neopravneny odber
preukazané, Zze naklad na neopravneny odber predstavoval sumu 497,92 eur, a nie sumu 550 € uvedenu
v metodickom pokyne €. 05/2008 - D2 zo dfia 13.10.2009. PretoZe neopravneny odber bol zisteny az
dria 12.3.2010, mal navrhovatel odporkyni vyuctovat naklady za neopravneny odber podla aktualneho
vypoctu nakladov za neopravneny odber zo dria 4.12.2009, a nie vypoctu zo dfia 13.10.2009. Preto bolo
potrebné navrh v Easti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 52,07 € s urokom z omeskania vo vySke
9 % ro€ne zamietnut.

O néhrade trov konania sud v doplfiujuicom rozsudku nerozhodoval, kedZe o tejto bolo v celom

rozsahu, teda i s prihliadnutim na ¢iasto€ny Uspech navrhovatela v konani, rozhodnuté v rozsudku &.
k. 4C/258/2011-56 zo dfia 24.2.2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline, v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri



pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 1 OSP skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



