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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585
441, zastapeny advokatkou: JUDr. Sona Pohovejova, AK Bratislava, Zahradnicka 37 proti odporcovi:
WOOD TRADE COMPANY, s.r.o., Jablonica, Nadrazna 270, ICO: 35 859 571 o zaplatenie 73,84 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 73,84 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne z diznej sumy od 2.10.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 74,12 € k rukam
pravnej zastupkyne navrhovatela, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym na Okresny sud Senica dha 23.5.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 73,84 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne z dlZznej
sumy od 2.10.2008 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma
predstavuje neuhradené poistné z poistnej zmluvy za dobu do zaniku poistenia.

DRa 30.6.2011 Okresny sud Senica rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 11R0/98/2011 - 13.
Uznesenim ¢€.k. 9C 25/2012 - 23 zo dfia 8.3.2012 predmetny platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2
O.s.p. v plnom rozsahu zrusil, pretoze tento nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk a vo veci
nariadil pojednavanie.

Navrhovatel ani jeho pravna zastupkyna sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast na pojednavani
ospravedinili faxovym podanim zo dfia 10.4.2012, v ktorom pravna zastupkyna zaroven poziadala
sud, aby tento rozhodol v ich nepritomnosti. Odporca sa taktiez na pojednavanie nedostavil, hoci ma
dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as v zmysle fikcie doruc¢enia. Na zaklade uvedeného sud v
sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dha 29.7.2004, vypisom z inkasného
uctu poistnej zmluvy za obdobie od 30.7.2004 do 4.3.2011, vyzvou a upomienkou na zaplatenie dlZzného
poistného zo dna 28.9.2009 spolu s oznamenim o zaniku poistenia a zistil tento stav veci:

Dna 29.7.2004 bola medzi navrhovatelom ako poistovatelom a odporcom ako poistnikom uzatvorena
Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX (dalej len ,poistna zmluva®), predmetom ktorej bolo zriadenie poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurcitd s roénym
poistnym obdobim. VySka ro¢ného poistenia podla poistnej zmluvy bola zmluvnymi stranami uréena



v sume 14 480 Sk /480,65 €/ a hradena formou Stvrtro¢nych splatok vo vyske 3620 Sk /120,16€/ od
30.7.2004. Nakolko odporca poistné uhradil len za obdobie od 30.7.2007 do 30.9.2008, pri€om nasledné
poistné uz neuhradil v stanovenej vy8ke, navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZzného poistného,
a to najneskédr do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poslednej splatky poistného, t. j. do 1.10.2008
s upozornenim na nasledky nezaplatenia poistného. Odporca bol tieZ upozorneny na skuto€nost, Ze
navrhovatel ma v zmysle § 11 ods. 13 zékona €. 381/2001 Z. z. pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia a to az do konca poistného obdobia, t. j. do 31.12.2008. Odporca na uvedenu vyzvu nereagoval
a dIzné poistné nezaplatil. Nasledne bolo odporcovi doruéené oznamenie, Ze jeho poistenie zaniklo dia
1.11.2008. Spolu s oznamenim bola odporcovi doru¢ena i vyzva a upomienka na zaplatenia dlZnej sumy
poistného, ktora predstavuje 73,84 €. Navrhovatel Ziadal aj urok z omeskania.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajiuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 13 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poisthom obdobi déjde ku Skodovej
udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit $kodu, ma poistovatel pravo na poistné az do
konca tohto poistného obdobia.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v prislusnom zneni vySka urokov z omeS$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze navrh
bol podany dévodne. Je nepochybné, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola platne uzatvorena
poistna zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Na
zaklade predmetnej poistnej zmluvy odporca uhradil poistné riadne a v€as len za obdobie od 30.7.2004
do 30.9.2008, kedy nasledne poistné v predpisanej vyske uz nezaplatil. Splatnost dlzného poistného
nastala driom splatnosti Stvrtej splatky poistného, t. j. 1.10.2008, pricom poistenie zaniklo uplynutim
lehoty jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky, t. j. 1.11.2008. Nakolko v zmysle § 11
ods. 3 zékona €. 381/2001 Z. z. ma navrhovatel narok na poistné za dobu do zaniku poistenia, t.j. od
1.10.2008 do 31.12.2008, sud v zmysle vysSie uvedeného zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej
sumy vo vySke 73,84 €, a to i s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 2.10.2008 do zaplatenia,
ktorého vyska je v sulade so zakonom i vykonavacim predpisom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie svojho prava v plnej vySke tak, ako siich uplatnil, ato v
sume 74,12 €, ktora pozostava zo zaplateného stidneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume



16,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 57,62 € (dva ukony pravnej sluzby a 16,60 € + dva x pausal
a 7,41 €, to vietko vratane 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Senica sudu ku

Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak

ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon



rozhodnutia.



