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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudca JUDr. lvo Hluchan, v pravnej veci navrhovatelky B. W.,
rodenej W., nar. X. X. XXXX, bytom F. W., X. XX/XX-XX, pravne zastipena JUDr. Rébert Fatura, advokat
AK Povazska Bystrica, proti odporcovi Y. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. de Q., XX XXX Q. de
H., C., pravne zastipeny JUDr. Katarina Rosinova, advokatka, AK 17.novebra 37, 914 51 TrencCianske
Teplice,v konani o ur€eni prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:

Sud urcuje vyzivné zo strany odporcu voci navrhovatelke titulom prispevku na rozvedeného manzela
po 300,- euro mesacne od 1.1.2012, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky.

Zameskané vyZivné od 1.1.2012 do 31.3.2012 vo vySke 900,- euro je povinny odporca zaplatit do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia vo vyske 426,87 euro do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala uréenia vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke,
ako byvalej manzelke vo vyske 400,- euro mesacne od 6.12.2011 dbvodiac, Ze manzelstvo uzatvorili
28.10.2006, pricom rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 4C/103/11, zo dna
18.10.2011 bolo ich manzelstvo rozvedené. Zaroven uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
v PovaZskej Bystrici, pod sp. zn. 3C/110/2011 bol este vtedy byvaly manzel zaviazany platit vyzivné na
navrhovatelku 450,- euro mesacne, nakolko aj v su€asnej dobe je invalidna déchodkyria s obmedzenou
moznostou uplatnenia sa v zamestnani, je odkazand na vyZivu zo strany svojho byvalého manzela.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut ako neopodstatneny ddvodiac, ze
navrhovatelka ma moznosti zamestnania, resp. zadovazenia si finanénych prostriedkov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu, ktory ako Statny obcan
Francuzska suhlasil s tym, aby bol vypoCuty v angli¢tine s tym, Ze timo€ni¢ku robila jeho pravna
zastupkyna. Uviedol, Ze dokonale rozumie tejto reci a je schopny komunikovat' so sudom v anglickom
jazyku, oboznamenim sa spisom Okresného sudu Povazska Bystrica, 4C/103/11, najma rozsudkom z



¢l. 80, ako i spisom Okresného sudu Povazskéa Bystrica,3C/110/2011, najma uznesenie z ¢l. 29, dalej
sa sud oboznamil s osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi U¢astnikov a zistil nasledovné :

Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia 28.10.2006. Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici,
sp. zn. 4C/103/2011-80, zo dria 18.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 27.oktébra 2011, bolo
manzelstvo U€astnikov rozvedené. Nasledne uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn.
3C/110/2011 -29, zo dna 18.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 27.10.2011, sid schvalil zmier u
ucastnikov v tom, Ze odporca sa zaviazal prispievat titulom manzelského vyzivného 450,- euro mesacne
k rukam navrhovatelky. Tu treba podotknut, ze oba rozsudky su zo dfia 18.10.2011, oba rozsudky
nadobudli pravoplatnost 27.10.2011. V sucasnej dobe navrhovatelka uviedla, ze odporca , jej byvaly
manzel jej neplati vyzivné a je teda odkdzana na jeho starostlivosti z dévodu velmi vazneho zdravotného
stavu. Nie je schopna zabezpeCovat riadne svoju vyzivu a na finan¢énych prostriedkoch zo strany odporcu
je teda zavisla. Uviedla, Ze je to odporca, ktory ma dostatok finanénych prostriedkov, aby vyzivné mohol
v takej vyske ako Ziada, platit. Dalej uviedla a predloZila sidu doklady o tom, Ze ma uréent invalidku
stupfiom 70%, pobera v stu€asnej dobe Ciastocny invalidny déchodok vo vySke 150,- euro. Byva v byte
s plnoletym synom, za ktory plati 133,- euro mesacéne. Jej plnolety syn pracuje a na domacnost jej
vo vacSej miere prispieva on. Pokial bola vydata za odporcu, pracovala v jeho firme a bola finan¢ne
zabezpecena. V sucasnej dobe vzhfadom k ochoreniu ma vydavky spojené so zakupovanim liekov ato v
Ciastke 100,- euro mesacne, v ¢om su zahrnuté tzv. testaéné papieriky inzulin. Poukazala na majetkové
pomery odporcu v tom, Ze tento ma firmu, ktora sa zaobera organizovanim svetovych pretekov Enduro s
tym, Ze pokial pracovala v jeho firme, dosahovala prijem priblizne 792,- euro. Pracovny pomer ukoncila
z toho dbévodu, ze nakolko prestala zit s odporcom v spolo¢nej domacnosti, vratila sa na Slovensko.
Sam jej slubil, Ze jej bude prispievat mesacne 650,- euro, ale poslal jej dvakrat po 150,- euro. Uviedla, ze
vie o tom, ze odporca ma prijem 34.000,- euro za rok, bez vedlajSich prijmov. Uviedla, Ze okrem svojho
hlavného povolania sa venuje aj inym ¢innostiam, z ktorych Cinnosti ma taktiez finanéné prostriedky.
Odporca uviedol, ze v su€asnej dobe nema ziadnu vyzivovaciu povinnost, Zije s plnoletym 24-ro¢nym
synom. Uviedol, Ze mu je luto, ze musi navrhovatelka uzivat inzulin, av3ak v pripade, Ze by zila vo
Francuzsku, kde mohla zit' s nim, by vSetky tieto prostriedky mala zadarmo. Uviedol, Ze pokial pracovala
vo Francuzsku, bolo jej pomahané pri tazkych pracach, taktiez uviedol, ze odi$la z firmy tym spésobom,
Ze napisala len list, Ze vo firme konéi. Dalej predlozil sudu doklad o tom, Ze jeho prijem za mesiac marec
bol 1978,- euro netto. Odporca k tomu uviedol, Ze sa jedna o jeho oficialny plat. Uviedol, Ze ma motorové
vozidlo audi 6, motorku starSiu jamahu, Zije v byte, za ktory plati najom 1200,- euro. Potvrdil, ze ma
uspory okolo 70.000,- euro. Zije v dome, ktory ma $tyri izby.

Navrhovatelka dodala, Ze v su¢asnej dobe bola poberatefkou 200- eurového prispevku z uradu prace
ako podporu, avSak tento jej zobrali s tym, Ze na urade prace jej uviedli, Ze si musi podat’ navrh na
uréenie prispevku na rozvedenu manzelku. Dalej uviedla, Ze na Urade prace je posudzovana rok, spolu
s majetkovymi pomermi prave odporcu a v suvislosti s tym je teda hendikepovana , nakolko nemé narok
napr. ani na diétny prispevok a iné finan¢né prostriedky, na ktoré by mala inak narok.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispievalna primeranua vyzZivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného , ako aj na schopnosti , moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi ;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 77 ods. 1 veta 1., 2., Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka, odporca su byvali manzelia.
Manzelstvo bolo rozvedené, priCom v ten isty den, ako bolo rozvedené manzelstvo u€astnikov konania,
uzatvorili dohodu, resp. sudny zmier, kde sa zaviazal odporca prispievat titulom manzelského vyzivného
sumu 450,- euro mesacne od 15.7.2011. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze odporca v podstate
vedel, Ze sa zavazuje k plateniu vyzivného uz na jeho v podstate rozvedenu manzelku, nakolko zo spisu
je zrejmé, ze toto konanie, teda konanie ohladne uréenia manzelského vyzivného prebehlo v ten isty
deni, ako rozvodové konanie a to dokonca po tomto rozvodovom konani, v ktorom rozvodovom konani sa
ucastnici po vyhlaseni rozsudku zapisni¢ne vzdali prava podat odvolanie , ¢ize bolo zrejmé, ze rozsudok
ohladne rozvodu nadobudne pravoplatnost doru¢enim. Uvedené konanie prebehlo na Okresnom sude
v Povazskej Bystrici dfia 18.10.2011 s tym, Ze ukoncené bolo o 11.35 hod. V konani ohladne schvalenia
zmieru, resp. ohladne ur€enia manzelského vyzivného mal sud za preukazané, ze bolo ukoncené o
12.00 hod., teda v podstate potom, €o bol vyhlaseny rozvodovy rozsudok. Sud tieto skutocnosti uvadza
z toho dévodu, Ze v podstate aj v tomto konani bol zastupeny odporca pravnou zastupkyriou. V pripade,
ze teda bol ochotny uzavriet zmier potom, ¢o bol rozvedeny na sumu 450,- euro mesacéne , v podstate
si mal byt vedomy, resp. bol si vedomy , Ze toto uzatvara do budicna a teda Ze vlastne sa jedna o
sumu, ktor sa rozhodol, resp. dohodol platit uz na svoju rozvedenu manzelku. Napriek tomu vS§ak sud
po zvazeni vSetkych skuto&nosti, majetkovych pomerov odporcu, prijmu, ako i Uspor, ktoré sam uviedol,
Ze ma, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze odporcu zaviazal
prispievat titulom manzelského vyzivného sumou 300,- euro mesacne od 1.1.2012, nakolko sud tuto
sumu povazoval za adekvatnu k moznostiam jednak odporcu a adekvatnym potrebam navrhovatelky.
V zmysle § 71 ods. 1Zakona o rodine pri ur€eni manzelského vyzivného sud rozhoduje tak, aby zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Naopak, podla § 72 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela sud prihliada na ta skuto€nost, aby vyzivné bolo primerané
podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov toho, komu sa toto vyzivné uréuje. Z tychto dévodov
potom sud urcil vyzivné tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, ze sud urc€il vyzivné
od 1.1.2012 a tak vznikol dlh na zameSkanom vyzivhom za obdobie od 1.1.2012 do 31.3.2012 vo vyske
900,- euro. Sud v rozsudku nariadil toto vyzivné v zmysle § 160 ods. 1 O.S.P. odporcovi zaplatit do 3 dni .

Z vysSie uvedenych dévodov potom sud navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.S.P. a priznal Eiasto¢ne Uspesnej navrhovatelke
trovy pozostavajuce z pravneho zastupenia vo vyske 426,87 euro, pric¢om sud vychadzal pomer tuspechu
66,66 % k 33,34 %, t.j. 112,34 za ukon a za tri ukony t.j. 337,02, spolu s 20%-nou DPH vo vyske 67,40.
Z vySsie uvedeného potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



