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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: MORAVOSTAV Brno,
a.s. stavebni spole¢nost, Mafikova 1899/1, Re¢kovice, 621 00 Brno, ICO: 46 347 542, Ceska republika,
zastupeny ADVOKATI s.ro., Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava, ICO: 36 715 638, proti
Zalovanym: 1/ EUROAKADEMIA, a.s., Palisady 29/A, 811 06 Bratislava, ICO: 36 782 475, 2/ P.. PA.
U., narodeny X.X.XXXX, bytom C.B. D. XXX/XX, XXX XX W., obaja zastipeni JUDr. Jurajom Hladkym,
advokatom, JaroSova 2961/1, 831 03 Bratislava, v konani o zaplatenie 4.026.666 CZK s prisluSenstvom
a odmeny zo zmenky, o odvolani zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €. k. 2CbZm/146/2016 - 193 zo dna 5.4.2019 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 2CbZm/146/2016 - 193 zo dna
5.4.2019 vovyrokul.all. potvrdzuje.

II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 2CbZm/146/2016 - 193 zo dna 5.
4.2019 vo vyroku lll. meni tak, Ze Zalobcovi priznava voc€i zalovanému 1/ a zalovanému 2/ spolo¢ne
a nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

l1l. Zalobcovi priznéava voéizalovanému 1/ a zalovanému 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 2CbZm/146/2016 - 193 zo
dnia 5.4.2019 vyrokom |. zamietol navrh Zalovanych 1/ a 2/ na preruSenie konania zo dria 13.12.2018,
vyrokom Il. ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi spolone a nerozdielne zmenkovu
sumu vo vySke 4.026.666 CZK spolu zo 6% roCnym urokom zo zmenkovej sumy 4.026.666 CZK od
2.10.2015 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 13.422 CZK, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom Ill. Zalobcovi priznal vo€i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou
domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie zmenkovej sumy 4.026.666 CZK spolu so
6% urokom z nej od 2.10.2015 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 13.422 CZK a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze je majitefom zmenky, ktoru vystavil Zalovany 1/ diia 14.5.2015 v Brne, Zalovany
1/ v deni splatnosti 1.10.2015 zmenkovu sumu nezaplatil. Zalovany 2/ sa zarudil za zaplatenie zmenky
a zmenku avaloval. Zalobca uviedol, Ze kauzalnym vztahom zmenky bola Zmluva o pdZitke zo dria
14.5.2015 uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym 1/ ako dlznikom, na zaklade ktorej

poskytol Zalovanému 1/ p6zi¢ku vo vyske 4.000.000 CZK, ktoru sa Zalovany 1/ zaviazal vratit Zalobcovi



jednorazovo do 30.9.2015 spolu so zmluvnym trokom 2%. Zalovany 1/ pdzi¢ku nevratil, preto Zalobca
predZalobnymi vyzvami zo dfa 15.7.2016 a 12.9.2016 vyzval Zalovanych na zaplatenie zmenkove;j
sumy zodpovedajucej dlZznej sume zo Zmluvy pbzicke.

2. Zalovani v rdmci procesnej obrany v spoloénom vyjadreni k Zalobe namietali, Ze Zmluva o p6Zitke zo
dna 14.5.2015 je absolutne neplatny pravny ukon, nakolko nebolo skuto€nym umyslom zmluvnych stran
poskytnutie pozi¢ky veritefom diZnikovi, ale ilo o fiktivnu zmluvu, ktorou sa mal simulovat pravny dévod
poskytnutého plnenia. Sumu 4.000.000 CZK mal Zalovany 1/ odovzdat' podla pokynov Zalobcu tretej
osobe a fiktivha pohladavka z titulu pdzi¢ky sa vyporiada tak, Ze Zalovany 1/ odplatne sprostredkuje
pre zalobcu obchody, ktoré mu oznami Zalobca, za odmenu rovnajucu sa sume p6zi¢ky a uskutoéni
sa zapocitanie odmeny za sprostredkovanie proti fiktivhej pohladavke z titulu Zmluvy o pézicke. Tento
postup bol dohodnuty predsedom predstavenstva Zalovaného 1/ Mgr. Marianom Jan&oSekom (t. j.
Zalovanym 2/) a riaditefom Zalobcu G.. W. S. za pritomnosti obchodného riaditela Zalobcu G.. T. O..
Dohodu G.. S. a G.. O. nedodrzali a v rozpore s dobrymi mravmi a pravidlami poctivého obchodného
styku vymahaju od Zalovanych fiktivnu pohfadavku, ktort sami vytvorili na zastretie skutoéného dévodu
poskytnutého plnenia. Zalobca k procesnej obrane Zalovanych uviedol, Ze predmetom konania je
uplatnenie naroku zo zmenky, pohladavka majitefa zmenky a povinnost dlznika zaplatit zmenkovi sumu
su pravne nezavislé, zavazok zo zmenky je zavdzkom nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema
povinnost svoj narok preukazovat' inak nez predloZzenim prvopisu zmenky. K obsahu procesnej obrany
uviedol, Ze Zalovani na jej preukazanie nepredloZili Ziaden dékaz. V danom pripade neslo o simulaciu
ani o disimuléciu. Zalobca a Zalovany 1/ s plnou vaznostou rokovali o zmluve, s plnou vaznostou ju

uzatvorili a jedinym uc€elom a kone€nym ciefom zmluvy bolo poskytnutie péZicky Zalovanému 1/.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobcom predloZzena zmenka
po formalnopravnej stranke obsahuje vSetky néleZitosti viastnej zmenky predpisané v €l. I. § 75 zakona
€. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového (dalej len ,zmenkovy zakon®). Prvopisom zmenky Zalobca
preukazal, Ze je jej riadnym majitefom a ma pravo zZiadat zmenkovu sumu, ak zmenka nebola zaplatena.
Zmenkou, ktord bola vystavena v Brne dna 14.5.2015, sa Zalovany 1/ ako vystavitel' zaviazal zaplatit
Zalobcovi ako remitentovi drfia 1.10.2015 v Brne zmenkovu sumu 4.026.666 CZK vyjadrenu &iselne aj
slovne, s doloZkou ,bez protestu*. Zalovany 2/ zmenku avaloval, t.j. zarugil sa za zaplatenie zmenky.
Zalovani pravost zmenky nespochybriovali. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze kauzalnym vztahom zmenky bola Zmluva o péZicke zo diia 14.5.2015, ktorou sa Zalobca
zaviazal poskytnut zalovanému 1/ péZic¢ku vo vyske 4.000.000 CZK s urokom 2% ro¢ne a zalovany 1/
sa zaviazal p6ZiC¢ku jednorazovo vratit najneskér do 30.9.2015. Strany si dohodli zabezpe&enie zavazku
Zalovaného 1/ vystavenim vlastnej zmenky v prospech Zalobcu znejlucej na sumu 4.026.666 CZK splatnu
1.10.2015. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pri¢innym vztahom zmenky je Zmluva o pézZicke zo
dna 14.5.2015, ale Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze Zmluva o p6zi¢ke zo dfia 14.5.2015 je neplatny pravny
ukon, fiktivha zmluva, ktorej skutoénym ucelom malo byt odovzdanie sumy 4.000.000 CZK tretej osobe
Zalovanym 1/ podfa pokynov Zalobcu, a z tohto titulu je neplatna aj zmenka. Zalovani 1/ a 2/ v priebehu
konania nepredlozili a neprodukovali Ziaden dbkaz na podporu svojich tvrdeni, navrhli sice vypodut
svedkov G..W.S.,G..T. 0., P.L.aG.. Y.. Y. O,, ale v lehote stanovenej sudom nezloZili preddavok na
svedoc¢né, na ktory ich zaviazal sud prvej inStancie a preto sud prvej inStancie dbékaz v zmysle § 253
ods. 3 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nevykonal. Zalovani G¢ast svedkov
ani nezabezpecili, hoci opakovane uviedli, Ze vedia zabezpedit ich pritomnost’ na pojednavani.

4. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ podanim zo dia 21.9.2018 oznamili, Ze
si jednostranne zapoditali pohladavku vo vyske 4.000.000 CZK z titulu faktury €. 180005 zo dna
14.9.2018 vystavenej zalovanym 1/, proti pohladavke Zalobcu, ktoru si uplatfiuje v tomto konani. Zalobca
pohladavku Zalovaného 1/ z titulu faktary &. 180005 oznacil za neexistujucu, poprel ju a vystavenu
faktaru vratil. Sud prvej inStancie poukazal na § 580 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze Zalovani
1/ a 2/ sice sudu prvej indtancie predloZzili oznamenie o zapoditani vzajomnych pohfadavok adresované
Zalobcovi, avSak nepreukazali dovodnost' a existenciu pohladavky vodi Zalobcovi, kedZe nepreukazali,
Ze do8lo k uzatvoreniu sprostredkovatel'skej zmluvy ani nepredloZili dbkazy, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky by boli pouZité tak, ako to tvrdili. Zalobca tuto pohladavku ako neexistujucu poprel. Sud
prvej inStancie preto na takto uplatnenu zapocitaciu namietku neprihliadol. Sud prvej inStancie takisto
zamietol navrh Zalovanych na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Mestskom sude v Brne sp. zn. 94C/189/2018 z dévodu, Ze Zalovani v priebehu konania neprodukovali
Ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo uzatvorenie sprostredkovatelskej zmluvy. O trovach konania sud



prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, plne uspe$nému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/ a 2/ odvolanie spolo&nym podanim zo dfia 7.9.2019. Podané
odvolanie zalovani odévodnili tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP), dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a vec
nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), Ziadaju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovani
aj nadalej zastavaju nazor, Ze Zmluva o pbzicke zo diha 14.5.2015 je absolutne neplatny pravny ukon,
nakolko nebolo skuto€nym umyslom zmluvnych stran poskytnutie pdzicky veritefom diznikovi, pravny
ukon preto trpi nedostatkom véle zmluvnych stran. ISlo o fiktivnu zmluvu, ktorou sa mal simulovat’ pravny
dévod poskytnutého plnenia, ktory bol v skuto&nosti Uplne iny. Zalovani maju za to, Ze na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu musi sud prihliadat’ ex offo a vykonat za tym u€elom navrhnuté dékazy.
Zalovani preto namietaju nevykonanie vysluchu navrhnutych svedkov, o odévodiuju tym, Ze strany
sporu v priebehu konania opakovane rokovali o mimostdnom urovnani a G.. S. (ktory rokoval v mene
Zalobcu) opakovane najskor pristupil na vyrokované rieSenia a nasledne od nich upustil, v désledku ¢oho
nestihli lehotu na Uhradu preddavku na trovy dékazu. Pogas plynutia lehoty na zaplatenie preddavku
doSlo k ustnej dohode, ktora mala smerovat k spatvzatiu Zaloby, k ¢omu napokon neprislo, ¢o sa
dozvedeli az po uplynuti lehoty na zaplatenie preddavku. Jedinou Sancou Zalovanych bolo opatovne
poziadat' sud prvej inStancie o predvolanie svedkov a vyrubenie nového preddavku, ¢o v8ak sud prvej
inStancie odmietol napriek tomu, Ze to zdkon nezakazuje a okolnosti sporu si to vyZzadovali.

6. Zalovani dalej namietali, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
z vykonaného dokazovania vysluchom S&tatutarneho zastupcu Zalobcu Ing. Podolského mal a mohol
vyvodit skutkovy stav, Ze Zalovani neboli obchodnymi partnermi Zalobcu, Statutéri sa navzajom ani len
nepoznali, zalovany 2/ bol pre Zalobcu iba teoreticky mozny buduci obchodny partner. Pokial Zalobca
neposkytuje p6zicky a ak, tak iba vynimo€ne, nemozno z toho logicky vyvodit, Ze by poskytol pozic¢ku v
tak vysokej sume za tak vyhodnych podmienok osobe, s ktorou nema Ziadne osobné & zmluvné vztahy.
Je preto zjavné, Ze plnenie musi mat iny pravny dévod a vSetky dalSie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z
vypovede Statutara Zalobcu, to potvrdzuju - uzavretie zmliv so spolo¢nostami NUPHARO PARK a.s.
a VOKANET Corporation s.r.o., o ktorych by Zalovani nemali mat’ odkial vedomost a sprostredkovanie
danych zmlav zalovanym 1/ pritom taktiez Statutar Zalobcu nepoprel. Vypoved Statutara Zalobcu
nepriamo potvrdila tvrdenia Zalovanych v celom rozsahu.

7. Zalovani dalej namietaju, Zze sud prvej intancie vec nespravne pravne posudil, ked nezohladnil
zanik vymahanej pohladavky zapogitanim. Zalovani uviedli, Ze Zalobca v rozpore s Ustnou dohodou
so zalovanym 1/ neuzavrel sprostredkovatel'ski zmluvu v pisomnej forme, avSak medzi stranami bolo
sprostredkovanie dohodnuté a sprostredkdvany obchod bol riadne uzavrety, preto Zalovany 1/ vystavil
Zalobcovi faktaru &. 180005, ktorou vyuctoval odmenu za sprostredkovanie dohodnutej zakazky v
sume 4.000.000 CZK. Zalovany 1/ v priebehu konania jednostranne zapogital uvedend pohladavku
v sume 4.000.000 CZK proti pohladavke Zalobcu uplatnenej v tomto konani a odoslal oznamenie
0 jednostrannom zapocitani pohfadavok Zalobcovi. Zarovefi v podani zo dha 21.9.2018 Zzalovani
uskutoénenie zadpoltu oznamili sudu. Sud prvej indtancie v8ak zanik vymahanej pohladavky zapoditanim
nezohladnil.

8. Zalovani napokon v odvolani namietaju nespravnost rozhodnutia sudu prvej instancie o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania. Uviedli, Ze Zalovany 1/ podal na Mestskom sude v Brne Zalobu o
zaplatenie 4.000.000 CZK z titulu Ustne uzatvorenej sprostredkovatelskej zmluvy, v konani na Mestskom
sude v Brne bude sud rozhodovat o naroku Zalovaného 1/ na zaplatenie sprostredkovatel'skej odmeny,
vysledok daného sporu mal preto vyznam pre sud prvej in§tancie v tomto konani s ohladom na u¢innost
zapocitania pohladavok Zalovanym 1/. Sud prvej inStancie navrh Zalovanych na prerusenie konania
zamietol s odévodnenim, Ze nepreukazali existenciu ustnej zmluvy; tato predbezna otazka v8ak mala byt
rieSena v sudnom konani na Mestskom sude v Brne. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych vyjadril podanim zo dna 18.10.2019,v napadnuty rozsudok
povazuje v celom rozsahu za spravny a Ziada odvolaci sud, aby ho potvrdil. Zalobca poukazuje na
to, Ze zalovani neuviedli Ziaden novy argument, s ktorym by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a



zaroven nepredloZili ani jediny dékaz, ktory by podporoval ich tvrdenia alebo akymkolvek spdsobom
spochybrioval platnost a Gginnost zmluvy a vlastnej zmenky Zalovaného 1/. Zalobca uviedol, Ze Zalovani
namietaju neplatnost Zmluvy o p6zi¢ke z ddvodu simulacie pravneho ukonu na zastretie iného pravneho
ukonu. Na platnost pravneho ukonu sa vyZzaduje, aby spifal kritéria predpokladané pravnym poriadkom,
oznaCované aj ako nélezitosti pravneho ukonu. Medzi nalezitosti pravneho Ukonu patri aj vaznost véle,
ktorej nedostatok namietaju Zalovani, ale svoje tvrdenie nepodlozZili jedinym dékazom. O nedostatok
vaznosti vble ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skutoCnosti neexistuje, resp. sice
existuje, av8ak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole patria medziinym dkony
urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony. Simulovanym pravnym ukonom rozumieme
taky prejav, ktory ma pdsobit ako vazny ukon, ale v skutoCnosti nevyjadruje volu spdsobit’ pravne
nasledky (t. j. uskutoéneny ,len na oko®). Disimulacia spoc&iva v konani, pri ktorom je simulovanym
pravnym ukonom zastrety iny pravny ukon, ktory je mieneny vazne. V uvedenom pripade neSlo o
simulaciu ani o disimulaciu, Zalobca a Zalovany 1/ s plnou vaznostou rokovali o zmluve, nasledne s
plnou vaznostou zmluvu aj uzatvorili, o0 éom sved¢i aj &l. VIl bod 6 zmluvy. Zmluva je plathnym pravnym
ukonom, skuto&nym umyslom a vélou zmluvnych stran bolo poskytnutie pdzi¢ky a jej vratenie. Uvedené
podporuje skuto€nost, Ze ako zabezpeka bola vystavena zmenka. Pokial Zalovani tvrdia, Ze dévodom
poskytnutia sumy 4.000.000 CZK bolo jej odovzdanie tretim osobam, toto tvrdenie nie je pravdivé a
Zalovani neposkytli Ziaden dékaz na jeho podporu.

10. Zalobca nesuhlasi ani s odvolacou namietkou nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym mal
sud prvej inStancie dospiet vysluchom S$tatutarneho organu Zalobcu, ¢o podporuju prikraslenymi a
zavadzajucimi vyfiatkami z jeho vysluchu. Zaver o tvrdene;j fiktivnosti zmluvy o p6zi¢ke, ktory podla
Zalovanych ma vyplyvat z vysluchu $tatutarneho zastupcu Zalobcu, je absolitne neudrzatelny. Zalovani
upravili jeho vyjadrenie o vztahu Zalobcu so Zalovanymi, ked tvrdia, Ze Zalobca povazoval Zalovanych
za partnera na potencionalnu vystavbu. Z oddvodnenia rozsudku a zapisnice z pojednavania zo dna
06.03.2019 vyplyva, Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanymi bol v pripravnej faze, Zalobca mal zaujem o
informacie o dalSich technoldgiach, ktoré sa pouzivaju pri bioplynovych staniciach a Zalovani uvedenymi
informaciami disponovali. Pogas rokovani bola uzatvorena aj Zmluva o p&Zzicke, ktora bola zabezpecena
zmenkou. Zalovani si tieZ protiredia, ked najprv tvrdia, Ze tvrdenu situaciu mal riesit p. O., nasledne
svoje tvrdenie zmenili a uvadzaju G.. S..

11. Zalobca nesuhlasi s ndmietkou nespravneho postupu sudu prvej instancie, ktory sa podfa ich nazoru
mal zaoberat ex offo neplatnostou pravneho ukonu a za tym uelom vykonat navrhnuté dékazy, nakolko
sud prvej inStancie predmetny postup riadne aplikoval. Konajuci sud sa tvrdenou ni¢im nepodloZzenou
neplatnostou pravneho ukonu zaoberal ex offo, vykonal rozsiahle dokazovanie listinnymi dékazmi a
vykonanim vysluchov stran.

12. K namietke nevykonania vysluchu svedkov Zalobca uvadza, Ze navrhovani svedkovia boli z Ceskej
republiky, s vykonanim dbékazu boli spojené vydavky (svedo&né) a vzhladom na uvedené konajuci
sud dfia 19.02.2018 uznesenim vyzval Zalovanych na uhradu preddavku na svedoéné vo vySke 600
Eur. Zalovani preddavok v stanovenej lehote a ani po lehote neuhradili. Sud prvej instancie az na
pojednavani vo veci dfia 06.08.2018 v zmysle § 253 ods. 3 CSP rozhodol o nevykonani vysluchu svedkov
navrhovanych zalovanymi G.. W. S, G.. T. 0., P. L. a G.. Y. O.. K tvrdenym mimostdnym rokovaniam
malo dojst 16.04.218 - 20.4.2018, priCom uznesenie o Uhrade preddavku na svedoéné bolo vydané
uz dna 19.2.2018, to, ze zalovani z akéhokolvek dévodu neuhradili preddavok ani nezabezpedili u¢ast
svedkov za ucelom ich vysluchu, nemoze ist na vrub zdkonnosti konania.

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia dorulenia faktury €. 180005 a jednostranného
zapocitania udajnej pohladavky Zalovaného 1/ Zalobca uvadza, Ze aZ na pojednavani dia 24.09.2018
pravny zastupca Zalovanych predloZil do konania nové ddkazy, listinu oznagenu ako Oznamenie o
zapocitani zo dna 14.09.2018 podpisanu Zalovanym 1/, faktaru €. 180005 vystavenu dfia 14.09.2018
Zalovanym 1/ na uhradu sprostredkovatelskej odmeny v sume 4.000.000 CZK a Vyjadrenie do konania
- zapocitanie pohladavok zo dria 19.09.2018. Predmetné dokumenty boli Zalobcovi doruéené postou
az po pojednavani vo veci, a to dfia 01.10.2018. Podkladom pre zapocet ma byt faktura &. 180005,
ktora je vystavena bez akéhokolvek pravneho dévodu a Zalobca ju bez zbytoéného odkladu po doruceni
Zalovanému 1/ vratil, nakofko nikdy nedoslo k uzatvoreniu pisomnej ani ustnej zmluvy o sprostredkovani
zdkazky ani k dohode o odmene vo vyske 4.000.000 CZK, Zalobca nikdy nesplnomocnil Ziaden
subjekt k zastupovaniu alebo sprostredkovaniu zmluvy o prevzati zaruk so spolo¢nostou VOKANET



CORPORATION s.r.o. ako vyplyva z faktury a Zalovany 1/ tvrdenia o existencii sprostredkovatelskej
zmluvy nepodloZil Ziadnymi dokazmi.

14.V pripade namietky nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania Zalobca uviedol, Ze konanie vedené na Mestskom sude v Brne bolo zastavené z dévodu
neuhradenia sudneho poplatku za podanie Zaloby Zalovanym 1/, preto tvrdenie Zalovanych, Ze na
uvedenom sude prebieha konanie, je nepravdivé.

15. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze obsahom odvolacej repliky Zalovanych v spoloénom podani zo
dria 29.01.2020, ani odvolacej dupliky Zalobcu zo dha 24.04.2020, neboli Ziadne iné skuto&nosti ani
argumentacia, nez bola nimi uplatnena v predoslych podaniach, ktorych obsah odvolaci sud uvadza
vySSie v odovodneni.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, pri¢om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zakonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim
dnia 27.10.2023. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, odvolaniami Zalovanych a
vyjadrenim Zalobcu k odvolaniam a obsahom odvolacej repliky a dupliky dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovanych nie je mozné vyhoviet.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud v prvom rade zdbrazfiuje, Ze predmetom konania je zaplatenie zmenky. Predmetom
sporu je pefiazny zmenkovy narok Zalobcu ako prvého majitefa (remitenta) zmenky, uplatneny vodi
Zalovanému 1/ ako zmenkovému dIZnikovi, ktory je vystavitelom (emitentom) vlastnej zmenky a vo i
Zalovanému 2/, ktory je zmenkovym rucitefom (avalistom). Sud prvej inStancie preto spravne aplikoval
Cl. 1§75, ¢. 1§ 48 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového), ktory predstavuje
osobitnu pravnu upravu, v &l. | obsahuje Upravu zmenky a ako osobitna pravna Uprava ma prednost
pred vSeobecnou upravou Obcianskeho zakonnika. Zmenku je mozné posudit ako neplatnu len pre jej
rozpor s predpismi zmenkového prava. To vSak nepredstavuje dany pripad a Zalovany 1/ ani Zalovany
2/ netvrdili neplatnost predloZzeného prvopisu zmenky.

20. Obrana proti plateniu zmenky mdZze spocivat v tzv. absolutnych alebo relativnych namietkach.
Absolutne namietky proti plateniu zmenky vyplyvaju zo zmenky a maju pévod najma v predpisoch
zmenkového prava (nejde o namietky neplatnosti zmenky podla § 39 Obgianskeho zdkonnika pre rozpor
so zakonom alebo obchadzanie zakona, tuto neplatnost predpisy zmenkového prava neupravuju),
relativne ndmietky sa tykaju kauzy zmenky. Z hlfadiska teoretického je zmenka spravidla vZdy previazana
s urcitou kauzou a vystavitel, resp. dlznik zmenku nevystavuje bezdévodne. Uvedené v8ak nemeni ni¢
na skutoCnosti, Ze zmenka je abstraktnym zavazkom, ktorého majitel nie je povinny preukazovat dévod
zavazku, ani vySku pohladavky.

21. V konani nebolo sporné, Ze pri€¢innym vztahom zmenky je Zmluva o pézi¢ke zo dna 15.05.2015
uzatvorena medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym 1/ ako diznikom. V posudzovanej veci ide
o0 zmenku zabezpe&ovaciu, zabezpelenie zavazku zalovaného 1/ vratit pbzi€ku s Urokmi vlastnou
zmenkou je dojednané v &l. VI. zmluvy. Zalovani v8ak v ramci procesnej obrany tvrdili, Ze Zmluva o
pbdzicke zo dna 15.05.2015 je podla § 37 Obcianskeho zakonnika neplatnym simulovanym pravnym
ukonom, ked obe zmluvné strany neprejavili vélu uzatvorit zmluvu o pézicke, ale prikaznd zmluvu, na
z&klade ktorej mal Zalovany 1/ odovzdat sumu 4.000.000 CZK tretim osobam podla pokynu Zalobcu.
Namietka spochybriujuca platnost kauzalneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ preto patri k tzv.
kauzalnym namietkam. Ak vSak Zalovani tvrdia, Ze kauza vo vySke zmenkovej sumy neexistuje a ich
procesna obrana spociva v tvrdeni existencie kauzy inej, si povinni znaat bremeno dékazu vo vztahu

k tomuto tvrdeniu (vid. napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 21/2012).



22. Odvolaci sud v3ak uvadza, Ze hoci obaja Zalovani v spoloénom podani uplatnili vo&i rozhodnutiu
sudu prvej inStancie rovnaké odvolacie dévody (a rovnaku procesnu obranu pre sudom prvej inStancie)
Zalovany 2/ nie je vystavitefom zmenky ani u€astnikom zabezpefeného kauzalneho vztahu, ale avaloval
zmenku, tzn. zaruCil sa za zaplatenie zmenky. Zakon zmenkovy a Sekovy vychadza zo zasady
samostatnosti posudzovania zmenkovych zavazkov. Zavazok zmeneéného rucitela je platny i vtedy,
ak zavazok, za ktory sa zarucil, je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy (¢l. | § 32 ods. 2
zakona zmenkového a Sekového). Podpis zmenky je prejavom vole konajucej osoby prevziat zmenkovy
zavazok. Na rozdiel od rugitela, ktory prevzal zavazok podla predpisov ob&ianskeho alebo obchodného
prava, a ktoré ru€enie ma charakter akcesorického zavazku k zabezpeCovanému zavazku, avalista
zabezpecuje zaplatenie samotnej zmenky. Pripadné materialne vady zavazku avalata nemaja vplyv na
vznik zavazku avalistu. Avalista neméze odvodzovat namietky voci plateniu zmenky od avalata, méze
uplatiiovat len svoje vlastné namietky (€. | § 32 ods. 2 zadkona zmenkového a Sekového, ustanovenia o
zmeneénom ru€eni cudzej zmenky sa podla § 77 ods. 3 vztahuju aj na vlastnd zmenku).

23. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze uz len z uvedeného dévodu, kedZe Zalovany 2/ uviedol v obsahu
odvolania, ako aj v konani pred sudom prvej inStancie, vyluéne namietky odvodené od namietok
Zalovaného 1/, resp. totozné ako Zalovany 1/, jeho odvolacie namietky odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnené. Odvolaci sud pritom poukazuje na pravne Uvahy a zavery vyslovené Najvy8Sim sudom
SR v rozhodnuti spis. zn. 50bdo/27/2021 zo dfia 26.10.2022 (publikovanom v Zbierke rozhodnuti pod
€. 16/2023), z ktorého vyplyva, Ze avalisti (zmenkovi rugitelia), ktori sa zaviazali za vystavitela vlastnej
zmenky, sU zaviazani na plnenie z vlastnej zmenky obsahujucej vSetky podstatné nalezitosti podla &l. |
§ 75 zakona zmenkového a Sekoveého, a to aj v pripade, ak vystavitel by nebol zaviazany, napriklad v
dbsledku kauzy vyplyvajucej zo vztahu medzi vystavitelom a remitentom (Zalobcom).

24. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalovanymi odvolaci sid uvadza dalej nasledovné:

25. Zalovani odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. e) CSP, ktorym namietaju, Ze sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, odévodiuju tym, Ze
Zmluva o pOzi¢ke zo diha 14.5.2015 je absolutne neplatny pravny ukon, ktorym sa mal simulovat pravny
dévod poskytnutého plnenia, ktory bol v skuto&nosti Uplne iny a nebolo skutoénym umyslom zmluvnych
stran poskytnutie p6zicky veritelom dlznikovi, pravny ukon preto trpi nedostatkom véle zmluvnych stran.
Podla Zalovanych musi na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliadat’ ex offo a vykonat’ za
tym Gcelom navrhnuté dokazy. Zalovani namietaji nevykonanie dokazovania vysluchom svedkov Ing.
Bohuslava Sebeka, Ing. Davida Kutana, Milana Ganika a Ing. Antonina Kanta a nespravnost postupu
sudu prvej inStancie vidia v tom, Zze sud prvej inStancie odmietol opatovné predvolanie svedkov a
vyrubenie nového preddavku na trovy dékazu napriek tomu, Ze to zakon nezakazuje a okolnosti sporu
si to vyZadovali.

26. Civilny sporovy poriadok aj v konaniach o narokoch zo zmenky (s vynimkou spotrebitelskych
zmeniek, €o ale nie je predmetom konania v posudzovanej veci) désledne uplatiiuje princip
kontradiktérnosti a princip zodpovednosti stran za ich vlastni procesnu aktivitu a za riadne plnenie
povinnosti vyplyvajucich z Civilného sporového poriadku, pri¢om jednym z prejavov tohto principu
je aj pravidlo, podla ktorého musi byt uznesenim ulozena preddavkova povinnost splnena pred
vykonanim dékazu nariadeného na navrh strany sporu za uéelom preukazania skuto&nosti svedciacich
Vv jej prospech, alebo v neprospech protistrany. Ustanovenie § 253 ods. 1 CSP upravuje fakultativnu
moznost sudu v pripade, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
ulozit' jej povinnost’ zlozit' preddavok (na rozdiel od § 253 ods. 2 CSP, kedy strana sporu navrhne
vykonat' ako dékaz znalecké dokazovanie, sud obligatérne uloZi povinnost zlozit preddavok vo vyske
predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania). Ak v3ak uz sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze je dévodné povinnost’ zlozZit preddavok na trovy dékazu ulozit, procesnou sankciou za nesplnenie
preddavkovej povinnosti je v zmysle § 253 ods. 3 CSP nevykonanie stranou navrhovaného dékazu. V
prejednavanej veci povinnost zloZit preddavok na svedo¢né z dévodu navrhu na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov G.. W. S, G.. T. O., P. L. a G.. Y.. Y. O. sud prvej indtancie Zalovanym uloZil
Uznesenim €. k. 2CbZm/146/2016-103 zo dha 19.02.2018, uznesenie bolo doru€ené Zalovanym dria
08.03.2018. Argumenty Zalovanych, pre¢o sudom ulozenu povinnost’ nesplnili, odvolaci sud vyhodnotil
ako ucelové a zhodne so sudom prvej inStancie aj ako absolutne nedévodné. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze poslednym dfiom lehoty na zaplatenie preddavku na trovy dékazu bol defi 12.03.2018



(posledny deri lehoty pripadol na nedelu 11.03.2018, preto je nim najbliz§i nasledujuci pracovny den).
Zalovani neuviedli Ziadny relevantny dévod, ktory by im mal branit spineniu preddavkovej povinnosti
uloZenej sudnym rozhodnutim, dokonca zo zvukového zaznamu z pojednavania zo dfia 23.04.2018
vyplyva, Zze Zalovani mali vedomost o nesplneni povinnosti ulozenej sudom prvej inStancie, Ze ale uviedli,
Ze medzi stranami prebiehalo mimosudne rokovanie a vyjadrili zaujem preddavok uhradit. D6vodom
nezaplatenia preddavku nemohli byt mimosudne rokovania, ku ktorym ale malo déjst az po uplynuti
lehoty na zaplatenie preddavku (na pojednavani dna 23.04.2018 zastupca Zalovanych uviedol, Ze k
nim malo prist v tyZzdni pred pojednavanim) a Zalobca akékolvek rokovanie stran sporu poprel. Co
sa tyka odvolatelmi tvrdenej existencie Ustnej dohody, ktora mala smerovat’ k spatvzatiu Zaloby, tuto
Zalovani nepreukéazali, naopak, z e-mailovej komunikacie predloZzenej Zzalobcom vyplynulo, Ze strany
komunikovali cestou pravnych zastupcov o uzatvoreni zmieru v obdobi od 18.07.2018 do 26.07.2018,
ktorého obsahom by bolo zaplatenie sumy 4.000.000 CZK v splatkach, z obsahu komunikacie vyplyva,
Ze neprislo k dohode o intervale splatok a trovach konania. Zalovani uz diia 26.07.2018 mali vedomost,
Ze k dohode stran neprislo a povinnost' ulozenu sudom nesplnili. Pokial teda sud prvejinstancie v daldom
postupe na pojednavani diia 06.08.2018 rozhodol, Ze dokazovanie vysluchom svedkov G.. W. S., G.. T.
O.,P.L.aG.. Y.. Y. O. nevykond, postupoval v sulade s § 253 ods. 3 CSP. Napokon, ako poukazuje aj
Zalobca, zalovani diia 09.08.2018 oznamili sudu, Ze pritomnost svedkov L. a O. zabezpecia na termin
pojednavania diia 24.09.2018 a oznamili sudu, Ze svedkovia si podla ich vyjadrenia nebudu uplatfiovat
svedoc¢né, avSak ani tak uc¢ast tychto svedkov nezabezpedili. Napriek tomu, Ze uznesenia vydané podla
§ 253 ods. 1, ods. 3 CSP patria k uzneseniam, ktorymi sa upravuje vedenie konania, sud nie je tymito
uzneseniami viazany a méze ich zmenit, pripadne vydat nové uznesenie, ktorym bude otédzka vedenia
konania upravena inak, Zalovani neuviedli a ani nepreukazali Ziadny relevantny dévod, ktory by nimi
navrhovany postup sudu prvej inStancie s vylu¢enim procesnej sankcie nevykonania dékazu skutkovo
alebo procesne oddvodiioval. Odvolaci sud tuto odvolaciu ndmietku vyhodnotil ako nedévodnu.

27. Zalovani dalej namietali, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam podfa
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, ked z vykonaného dokazovania vysluchom Statutarneho zastupcu zalobcu
Ing. Podolského mal a mohol vyvodit’ skutkovy stav, Ze ,Zzalovani neboli obchodnymi partnermi Zalobcu,
Statutari sa navzajom ani len nepoznali, Zalovany 2/ bol pre Zalobcu iba teoreticky mozny buduci
obchodny partner, pokial Zalobca neposkytuje pozi¢ky a ak, tak iba vynimo&ne, nemozZno z toho logicky
vyvodit, Ze by poskytli p6zi€ku v tak vysokej sume za tak vyhodnych podmienok osobe, s ktorou nema
Ziadne osobné &i zmluvné vztahy. Je preto zjavné, Ze plnenie musi mat iny pravny dévod.” Zalovani
tvrdia, Ze vypoved Statutara zalobcu nepriamo potvrdila tvrdenia Zalovanych v celom rozsahu. Odvolaci
sud po preStudovani obsahu spisu sudu prvej indtancie konstatuje, Ze z vysluchu Statutarneho zastupcu
Zalobcu Ing. Podolského nie je mozné vyvodit' zavery uvedené Zalovanymi v odvolani inak, ako len
Spekulativnymi uvahami. Skutkové okolnosti, o ktorych vypovedal Statutarny zastupca Zalobcu, sud prvej
inStancie uviedol v bode 14 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktorého obsah odvolaci sud
odkazuje, z jeho vysluchu nevyplynulo ani len nepriamo, Ze plnenie Zalobcu by malo mat iny pravny
dovod, ako plnenie zo Zmluvy o pdzi¢ke. Odvolaciu namietku Zalovanych, Ze sud prvej indtancie dospel

z tohto dévodu k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud preto vyhodnotil ako nedévodnu.

28. Ak Zalovani namietaju neplatnost’ kauzalneho vztahu, ktory bol zabezpeeny zmenkou, ide o tzv.
relativnu namietku tykajucu sa kauzy zmenky. Zmluva o pbzic¢ke zo dfia 14.5.2015 je podla Zalovanych
absolutne neplatny pravny ukon, ktorym sa mal simulovat pravny dévod poskytnutého plnenia, ktory bol
v skuto€nosti uplne iny a nebolo skuto€nym umyslom zmluvnych strdn poskytnutie p6zi¢ky veritefom
diZnikovi. Vo vztahu k prejedndvanej pravnej veci Zalovani teda tvrdia, Ze nebolo vofou Zalobcu ani
Zalovaného 1/ uzavriet zmluvu o p&Zicke, ale Ze obe strany mali volu uzavriet prikaznd zmluvu a
Ze pisomna zmluva o péziCke bola v skutonosti simulovanym pravnym ukonom, ked prejavy véle
konajucich stran smerovali v skuto€nosti k uzavretiu iného zmluvného vztahu (prikaznej zmluvy), ktora
mal byt disimulovanym pravnym ukonom, suma 4.000.000 CZK mala sluzit' na to, aby ju Zalovany 1/
podla pokynov Zalobcu odovzdal tretej osobe a zmluvu o p6Zi€¢ke preto povazuju za neplatny pravny
ukon (pre nedostatok vaznosti vole podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobca Zalovanymi
tvrdenu vélu simulovat’ uzatvorenie iného (disimulovaného) pravneho ukonu (ktora podfa Zalovanych
mala byt na oboch stranach) ako Zmluvy o p6zicke popiera. Spoloénu vedomu nezhodu véle a prejavu,
ktora spociva v tom, Ze pri dvojstrannom pravnom ukone (zmluve) obe strany po vzdjomnej dohode
zhodne prejavuju nie€o iné, nez v skuto€nosti chcu, upravuje § 41a ods. 2 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika. Zastrety (disimulovany) pravny ukon (v danom pripade tvrdena prikazna zmluva) je platnym

pravnym ukonom, ak to zodpoveda véli u¢astnikov, za podmienky, Ze tento zastrety pravny ukon netrpi



vadami, pre ktoré by mohol byt neplatny. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo ziadneho d6kazu nevyplyva,
Ze Zalobca suhlasil s uzavretim zmluvy o pézicke ako simulovanym pravnym ukonom a prikaznou
zmluvou ako disimulovanym pravnym ukonom. Zalobca argumentuje zretelne uzavretim zmluvy o
pbdzicke. Zmluva o péziCke je realnym kontraktom, Zalobca preukazal vypisom z u¢tu poskytnutie sumy
4.000.000 CZK v prospech uétu Zalovaného 1/ v sulade s €l. Il. bod 1 Zmluvy o p&zic¢ke. Odvolaci sud
preto aj tuto namietku povazuje za nedévodnu. V sudenej veci Zalovani nepreukazali existenciu takejto
spoloénej vedomej nezhody vble a prejavu oboch zmluvnych stran, t. j. Ze obe zmluvné strany skuto&ne

chceli to, ¢o zakryvali (disimulovali) a nie to, €o predstierali (simulovali).

29. Zalovani dalej namietaju, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked nezohladnil
zanik vymahanej pohladavky Zalobcu zapoc€itanim s pohfadavkou Zalovaného 1/ na zaplatenie odmeny
vo vySke 4.000.000 CZK za sprostredkovanie zmluvy o prevzati zaruk so spolo€nostou VOKANET
CORPORATION s.r.o. vyuctovanej faktarou €. 180005. Pravny dovod protipohladavky Zalovaného
1/ odévodriuju ustnou sprostredkovatelskou zmluvou. Zalobca skutkové tvrdenia Zalovanych poprel,
uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nikdy nedo$lo k uzatvoreniu pisomnej, ani Ustnej zmluvy
o sprostredkovani zakazky a ani k dohode o odmene vo vySke 4.000.000 CZK. Odvolaci sud uvadza,
Ze aj pre oblast obchodnych zavazkovych vztahov plati zakladna pravna udprava zapocitania, ako
jedného zo spdsobov zaniku zavazku, obsiahnuta v § 580 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika (§ 1 ods.
2 Obchodného zéakonnika), ktord dopifia Obchodny zakonnik niektorymi (osobitnymi) ustanoveniami o
zapocitani pohladavok v ustanoveniach § 358 - 364 Obchodného zakonnika. Podla § 580 Obd&ianskeho
zdkonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektoru z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujuci k
zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie. Zakladnym
predpokladom zapocitania je existencia pohladavky spdsobilej na zapocitanie. Odvolaci sud uvadza,
Ze Zalovani ni¢im nepreukazali tvrdenia o uzatvoreni Ustnej zmluvy o sprostredkovani a jej obsahu a
ani existenciu dohody o odmene, nepreukazali, ze Zalovany 1/ poskytol Zalobcovi plnenie na zaklade
takejto zmluvy ani kedy sa tak stalo, a tiez nepreukazali vznik ndroku na odmenu vyuc&tovanu fakturou
€. 180005. Nakolko zalovani nepreukazali, ze pohladavka zalovaného 1/ voci zalobcovi z tvrdeného
pravneho dévodu vbbec vznikla, nemohlo ddjst k zaniku pohladavky Zalobcu uplatnenej v tomto konani
jednostrannym zapocitanim s neexistujucou pohfadavkou Zalovaného 1/. Sud prvej inStancie potom
spravne nezohfadnil tvrdeny zanik vymahanej pohfadavky zapocCitanim. Odvolaci dévod uplatneny
Zalovanymi podla § 365 odsek 1 pism. h) CSP, Zze sud prvej indtancie zanik pohladavky Zalobcu
nespravne pravne posudil, nie je opodstatneny.

30. Zalovani napokon v odvolani ako nespravne namietajd rozhodnutie sidu prvej instancie o zamietnuti
navrhu na preruenie konania, ktoré je obsahom vyroku |. napadnutého rozhodnutia, do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Mestskom sude v Brne pod sp. zn. 94C 189/2018, v ktorom sa
Zalovany 1/ domaha naroku na zaplatenie 4.000.000 CZK. Podla Zalovanych v konani na Mestskom
sude v Brne bude sud rozhodovat o ndroku Zalovaného 1/ na zaplatenie sprostredkovatelskej odmeny a
vysledok daného sporu ma preto vyznam pre sud prvej inStancie v tomto konani s ohfadom na ucinnost
zapocitania pohladavok Zalovanym 1/. Podla Zalovanych existencia ustnej zmluvy ako predbeznej
otazky mala byt rieSena v sudnom konani na Mestskom sude v Brne a preto sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil.

31. Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 164 CSP umozfiuje sudu, ak sud neurobi iné vhodné
opatrenia, konanie prerusit, ak prebieha sidne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Je v8ak na voli sudu,
¢i tak urobi alebo ¢&i po&ka na vyrieSenie otazky v sidnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz
prebieha, alebo mbéze dat' na takéto konanie aj sam podnet a nasledne konanie prerusi. Rozhodnutie o
preruseni konania prvoindtanénym sudom je fakultativnym prerusenim, pri ktorom sud berie do Uvahy
samotny dizku konania, pravo stran na rychlu a G&innG ochranu v zmysle &l. 17 Zakladnych principov
CSP. Sud prvej instancie si v prebiehajucom konani mézZe vyrieSit otazku existencie tvrdenej zmluvy
o sprostredkovani a naroku na zaplatenie odmeny a sprostredkovanie v ramci posudenia zapoditacej
namietky ako otazku prejudicialnu. Podla sudnej judikatury ,vykavanie" na vysledok iného konania, v
ktorom sa riesSi otazka platnosti zmluvy len ako otazka predbezna, nema v zasade oporu v ustanoveni §
164 CSP. Fakultativne preruSenie konania ma byt v zmysle ustalenejjudikatiry vynimkou, nie pravidlom.
Odvolaci sud naviac aj s poukazom na vyjadrenie Zalobcu uvadza, Zze Zalovany 1/ ani nepreukazal
existenciu prebiehajuceho konania pred Mestskym sudom v Brne spis. zn. 94C 189/2018, ked len sudu



prvej inStancie oznamil, Ze podal Zzalobu a konanie by malo byt vedené pod nim uvedenou spisovou
znackou, ale ani do rozhodnutia sudu prvej indtancie o navrhu na preruSenie konania nepredlozil
Zalobu alebo potvrdenie Mestského sudu v Brne o podani Zaloby. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovanych namietal, Ze tvrdenie Zalovanych o prebiehajucom konani je nepravdivé, ked toto konanie
bolo zastavené z dévodu neuhradenia sudneho poplatku. Zalovani v odvolacej replike nepopreli toto
tvrdenie Zalobcu.

32. Odvolaci sud viazany odvolacimi ddvodmi v zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne, sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie v merite, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyrok . a Il. ako vecne spravny zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

33. Sud prvej indtancie suvisiacim vyrokom lll. Zalobcovi priznal voCi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud uvadza, Ze vyrok o naroku na nahradu trov konania musi byt
formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené nielen kto, ale aj komu ma zaplatit nahradu trov konania,
z uvedeného dbévodu preto suvisiaci vyrok lll. napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal
voci zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, vzhfadom na to, Ze konanie o tom istom naroku je vedené na strane Zalovanych voci viacerym
subjektom.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe zalobca bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3Ske trov tohto odvolacieho konania
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

38. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



