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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Namestovo samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym, v trestnej veci obzalovaného A. B.
pre precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podfla § 289 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani
konanom dia 07.11.2023 v Namestove takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXX/XX,
je vinny,zZe

drfia 14.08.2023 okolo 13.45 h v meste TvrdoSin, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov,
viedol po ceste €. /59 z kaviarne pri STK Tvrdo$in v smere na kruhovy objazd v TvrdoSine, osobné
motorové vozidlo znacky Ford F150, Ciernej farby, evidencné Cislo vozidla: XXXXXXX, pri zelezni¢nej
stanici v TvrdoSine bol hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Tvrdo§in zakonnym spdsobom
zastaveny a kontrolovany, na vyzvu sa podrobil dychovej skiske do analyzatora dychu typu AlcoQuant
6020 plus, sériové Cislo A409741, ktorou mu bola dia 14.08.2023 o 13.48 h namerana koncentracia
1,14 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal
precin ,,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
a za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ), pism. n) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak., za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zak., penazny trest vo vySke 1.000,- (tisic) eur.

Sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje obvinenému pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism.

), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., uklada obvinenému trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal na obzalovaného dfia 15.08.2023 obzalobu pre
skutok pravne kvalifikovany ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Namestovo trestnym rozkazom zo dfia 16. augusta 2023 uznal obZalovaného za vinného
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu
ulozil pefiazny trest vo vyske 1.000,- (tisic) eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, mu ulozil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Zaroven mu
bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov. Voc¢i predmetnému trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote prokurator odpor.

Sud nasledne nariadil hlavné pojednavanie a urCil jeho termin na def 07.11.2023. Na hlavhom
pojednavani sa zulastnili vSetky osoby, ktoré narn boli predvolavané, resp. boli o jeho termine
upovedomené. Na hlavhom pojednavani obZalovany A. B. urobil vyhldsenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal ano. Zaroven bol sidom poudeny, Ze prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla ods. 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poskodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.
To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej €innosti.

Nakofko obZalovany A. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného, sud prijal vyhlasenie obZalovaného A. B.,
na hlavhom pojednavani diia 07.11.2023 vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze pouceniu aj obZalobe uplne porozumel a neziada k tomu ni¢
blizSie vysvetlit. Uviedol, Ze chce, aby sa bralo do Gvahy aj jeho predchadzajuce spravanie, nakolko sa
bez problémov podrobil kontrole, nerobil obstrukcie, neutekal. K svojej osobe sa vyjadril, Ze pracuje ako
Zivnostnik v obore autopriemyslu - €istenie automobilov, nahradné diely, autopozZi€ovna a tiez pracuje
ako dobrovolny zachranar v Rescue Orava systém ako aj pre Cerveny kriz, je slobodny, byva v prenajme
v Trstenej. Co sa tyka jeho prijmu ten je pohyblivy, nakolko v &ase obdobia Covid - 19 zarabal cca 800,-
eur mesacne, teraz to moze byt aj 1.500,- eur mesacne, pripadne aj viac. K jeho mesacnym vydavkom
uviedol, Ze plati napoly s dalsim najomnikom podnajom cca 225,- eur mesacne, vyzivovaciu povinnost
a splatky uverov nema, pri¢om vydaje v su€asnosti okrem uz uvedenych su predovSetkym odvody. Na
otazky prokuratora obzalovany uviedol, Ze €o sa tyka drog, tak on sam je antidrogovy typ, v Zivote nemal
ani marihuanu, nakofko mal s drogami kedysi problémy jeho brat, a toto sa stalo pre neho dostato&nou
vystrahou. To isté plati aj Co sa tyka poZivania alkoholu, ten pije len velmi prilezitostne.

Prokurator v zavere€nej redi uviedol, Ze Ziada uznat obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby a ulozZit
trest odnatia slobody v strednom pasme s podmiene¢nym odkladom a s primeranou skuSobnou dobou
a primeranym trestom zakazu ¢innosti.

Obzalovany v zavereCnej redi uviedol, Ze by preferoval, keby mu bol ponechany finanény trest, ¢o aj
zvySeny a v ramci prava posledného slova uviedol, Ze ho vefmi mrzi, Ze sa dopustil skutku, ktory sa
mu kladie za vinu.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, a to obZalobou,
trestnym rozkazom sp. zn. 0T/70/2023 zo dia 16.08.2023, rozsudkom OS Zilina sp. zn. 36T/75/2020



zo dfa 26.03.2021, evidenCnou kartou vodi¢a, odpisom z registra trestov, lustraciou z databazy sudov,
lustraciou z generalnej prokuratury a lustraciou centralnej evidencie priestupkov.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/75/2020 zo dha 26.03.2021 vyplyva, Ze obZalovany bol
v tejto veci pravoplatne odsudeny za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak., precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla 289 ods. 2 Tr. zak. a pre€in utoku na verejného Cinitela podfla § 324
ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. Za uvedené skutky mu bol uloZeny
penazny trest vo vymere 200,- eur s nahradnym trestom odfiatia slobody v trvani 2 tyzdne a zaroven
mu bol ulozeny trest prepadnutia veci.

Z evidenCnej karty vodica (obZalovaného) a centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany sa
dopustil viacerych priestupkov, ktoré suviseli najma s prekro€enim najvy$Sej povolenej rychlosti, a ktoré
boli vyrieSené bud napomenutim alebo v blokovom konani mu boli uloZené perfiazné sankcie.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol jedenkrat trestne stihany, ked bol odsudeny
Okresnym stdom Zilina, a to rozsudkom zo dia 26.03.2021 sp. zn. 36T/75/2020, za &o mu bol ulozeny
penazny trest vo vymere 200,- eur s nahradnym trestom odfiatia slobody v trvani 2 tyZdne a su€asne
mu bol ulozeny trest prepadnutia veci.

Z vykonaného dokazovania a prevereni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v ich suhrne potom sud ustalil
skutkovy stav ohfadom obZzalovaného A. B. tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, o mal
za preukazané bez akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obZalovaného.

Obzalovany A. B. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoZe vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Uvedeného konania sa dopustil tym, Ze viedol osobné
motorové vozidlo v stave pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov, ¢o bolo zistené vykonanou
dychovou skuskou na pritomnost alkoholu v dychu s pozitivnym vysledkom.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Usved&ovany je nielen
svojim priznanim sa k spachaniu skutku, ale aj ostatnymi dékazmi vykonanymi v pripravhom konani.
Je nepochybné, Ze vzhfadom na sudom prijaté vyhlasenie o vine obzalovaného, obzalovany svojim
konanim naplnil znaky pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.
V priebehu konania neboli zistené také okolnosti, ktoré by spochybriovali zachovanie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti u obZalovaného v Case skutku alebo ovplyvnenie jeho schopnosti
chapat’ zmysel trestného konania. Konanie obZalovaného malo formu umyselného konania, konkrétne
nepriameho umyslu, kde teda pri svojom konani musel byt uzrozumeny s tym, Ze zasahuje do zaujmu
spolo&nosti na ochrane Zivota, zdravia a majetku pred vodiémi motorovych vozidiel, ktori vedu motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu.

S poukazom na tieto skuto&nosti preto sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného a v celom rozsahu
ho uznal za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 aods. 4 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym



ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti a pofah&ujuce okolnosti, ako
aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud ulozil obZalovanému A. B. alternativny trest k trestu odnatia slobody, a to pefazny trest za
splnenia podmienok podfa § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., pretoze ho ukladal za pre€in a vzhladom na
povahu spachaného precinu a zistené moznosti obzalovaného mal za to, Zze ucel trestu naplni aj trest
nespojeny s obmedzenim osobnej slobody. Prihliadol pritom na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti a to: - podla § 36 pism. I)
Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval - podfa § 36 pism. n)
Tr. zak. - napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. PritaZujicu okolnost’ sud
zistil jednu, a to:- podla § 37 pism. m) Tr. zak. - bol uz za trestny &in odsudeny; sud mdze podla
povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat. Sad pri uréovani konkrétneho druhu
a vymery trestu sud dospel k zaveru, Ze vzhladom ku charakteru spachanej trestnej ¢innosti, spésobu
spachania skutku (obZalovany po poziti alkoholickych napojov Soféroval osobné motorové vozidlo,
v Case jeho zastavenia a kontroly prisluSnikmi policajného zboru bola obZalovanej zistena hodnota
1,14 mg/l alkoholu v dychu), spésobenému nasledku (obZalovany sice pod vplyvom alkoholickych
napojov ovladal osobné motorové vozidlo, &im porusil zaujem chraneny Tr. zak., ku Skode na zdravi,
¢i majetku os6b v8ak nedoslo), prezentovanému motivu konania, vzhfadom na pomer a charakter
pritaZujucich a polahcujucich okolnosti (1:2), formu zavinenia obZalovaného (zavinenie vo forme umyslu
ako najzavaznejdej formy zavinenia), ako i vzhfadom na okolnosti tykajuce sa osoby pachatefa a
moznosti jeho napravy, priestupkovo bol v zmysle aktualnych zaznamov v evidencii priestupkov rieSeny
prevazne pre priestupky na Useku cestnej premavky, obZalovany pracuje ako Zivnostnik, priom z
tejto Cinnosti dosahuje priemerny mesacny prijem vo vyske cca 1.500,- eur a zarover obzalovany
nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by predstavovali prekazku pre vykon pracovnej €innosti,
ma sud za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo€nosti a ndpravu obzZalovaného nie je nevyhnutny
vykon nepodmienecného trestu odratia slobody, priCom ako trestom primeranym a vSetky kritéria
zohladfiujucim je podfa nazoru sudu, so zohladnenim v3etkych vySSie uvedenych skuto€nosti, ako aj
povahu spachaného predinu, ktory je ohrozovacim trestnym €inom s trestnou sadzbou do 1 roka, za
najvhodnejsi pefazny trest vo vyske priblizne jeho mesaéného prijmu, t.j. vo vymere 1.000,- eur s
nahradnym trestom odfatia slobody v trvani 2 mesiace. Trestny zakon sice ustanovuje trest odnatia
slobody ako zakladny a preferovany druh trestu, avSak pre rézne pripady, kedy by bol tento trest
nevhodny a excesivny, umoziiuje aj ukladanie alternativnych trestov. Podmieneény trest odnatia slobody
by bol odévodneny v pripade, Ze by sud povazoval za potrebné motivovat obzalovaného k vedeniu
riadneho Zivota a odradit' ho od pachania dal$ej trestnej Cinnosti. ObZalovany si je v8ak vedomi svojho
pochybenia, uprimne ho olutoval, vedie riadny Zivot a nie su u neho obavy z moznej recidivy.

Vzhladom k tomu, Ze k spachaniu predmetnej trestnej innosti doSlo prave v suvislosti s vedenim
motorového vozidla (nie tak pri predchadzajucom odsudeni), sud popri pefiaznom treste obzalovanému
zaroven ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, a to na obdobie 24
mesiacov, ktort vySku sud povazuje vzhfadom k skuto&nostiam tykajucim sa osoby obZalovaného
(obzalovany uviedol, Ze sa to nikdy nebude opakovat) a k okolnostiam skutku (najm@ mnoZstvo
zisteného alkoholu dychovou sku8kou), za primeranu. Trest zakazu €innosti mdZe sud uloZit ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou. ObZalovany A. B. sa trestného &inu
dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla. V takom pripade, je potrebné podla ustalenej sudnej
praxe z pohladu G&elu trestu zakazat dotknutej osobe vykonavat taku ¢innost, na ktoru treba osobitné
povolenie resp. ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Sud napokon dava do pozornosti, Ze trest ma naplnit GCel trestu (generalna a individualna prevencia),
a teda nielen zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachateflom za u¢elom obmedzenia pachania dalSej
trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho prevychovu, ale musi byt aj proporcionalny k zavaznosti



trestnej Cinnosti, ktorej sa pachatel dopustil. Z uvedenych dévodov samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Namestovo v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



