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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 11.aprila 2012 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany:

L. B., nar. XX. Z. XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom Q.Q.A. &. XXX, okr. Vranov nad Topl’oy,
prechodne bez prihlasenia bytom F. XX/X, X. X - X., C. J., zamestnany ako ¢asnik v Restauracii R. C.
X. v Prahe, Ceska republika,

uznava sa za vinného, Ze

obZalovany ako zamestnanec spol. U. M. s.r.o. XXX XX B. & XXX, ICO: XX XXX XXX v mesiaci
november 2010 vykonal za uvedenu spolo¢nost vopred dohodnuté prace, kde po ukoncéeni prac od
zakaznikov zinkasoval celkovu sumu 3.286,- eur, ktoré mal odovzdat zodpovednému zamestnancovi vo
firme U. M. s.r.o. B., €o v8ak neucinil a zverené financné prostriedky neodovzdal a pouzil ich pre svoju
osobnu potrebu, &im takto pre poSkodenu spolo¢nost U. M. s.r.o. B. &. XXX, okr. Vranov nad Toplou
sposobil Skodu vo vySke 3.286,- eur,

teda
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,
¢im spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni rovnovahy
pomeru polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla §
37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 15 ( patnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 ) Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost zaplatit’ spvésobem] Skodu poskodenej spolocnosti
U. M. s.r.o,, so sidlom B. & XXX, okr. Vranov nad Toplou, ICO: XX XXX XXX vo vySke 3.286,- Eur
( tritisicdvestoosemdesiatsest eur ).



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému L. B. urobit’ vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1
Tr. poriadku. ObZzalovany vo vztahu k skutku obzaloby vyhlasil, Ze je vinny. Sud vzhladom na potrebu
vykonania dokazovania rozhodol, Ze vo veci vykona dokazovanie.

Na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného L. B., splnomocnenca
poskodenej spolo¢nosti F. Z., svedkov F. O., J. Q., P. Z., precitanim listinnych dékazov, na zaklade ¢oho
mal sud skutkovy stav za preukézany tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Obzalovany L. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze dna 27.10.2010 uzatvoril dohodu o vykonani
prace s poSkodenou spolo¢nostou U. M. s.r.o. V novembri 2010 spolo¢ne so svedkom F. O. vykonavali
zasklievanie balkénov ako aj vyhotovenie letnych teras v meste Sered. So svedkom O. sa dohodol,
Ze peniaze od objednavatefov zakaziek bude preberat on, kedZe prva objednavatelka prace mu dala
peniaze za vykonané prace a on tieto peniaze prevzal. Celkovo za vykonané prace zinkasoval sumu
4.000,- eur, z ¢oho vyplatil svedkovi O. mzdu priblizne vo vyske 300 alebo 400 eur. PoSkodenej
spolo¢nosti U. M. s.r.o. mal vratit sumu 3.200,- eur, kedZze takato suma bola uvedena v dohode o uznani
dihu. VSetky uvedené peniaze prehral na automatoch v meste Sered, ¢o oznamil aj svedkovi O.. Mal
zaujem spolo¢ne so svedkom O. vykonat eSte nejaké zakazky v meste Sered, aby ziskal peniaze a
zamestnavatelovi - poSkodenému svoj dlh splatil. Spolo¢ne so svedkom O. po navrate domov vykonali
vyuctovanie vykonanych prac. Na zaklade tohto vyuctovania zistil, Ze zamestnavatelovi dlhuje sumu
3.200,- eur. Zamestnanec poSkodenej spolo¢nosti J. Q. urobil vyu¢tovanie na zaklade nimi predlozenych
dokladov a takisto zistil, ze poSkodenej spolo¢nosti dlhuje sumu 3.200,- eur. Svedkovi Q. povedal, ze
tuto sumu prehral na automatoch. Svedok Jan Nus sa dozvedel od svedka Sotaka, Ze prehral firemné
peniaze. Svedkovi P. Z. navrhol, Ze nadalej bude vo firme pracovat a ze mu splati dlh za 2-3 mesiace.
Vyjadril sa aj k svojim osobnym pomerom a k su€asnej vyske svojho prijmu. Do doby rozhodnutia sudu
Vo veci obZalovany z dIZnej sumy ni¢ neuhradil.

Splnomocnenec poSkodenej spolo¢nosti U. M. s.r.o. F. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v novembri
2010 spolo¢ne so svedkom Harmanom odiSiel obzalovany vykonat nejaké montaze do mesta Sered.
Obzalovany B. prevzal od zakaznika L. O. sumu 1.090 eur, od zakaznicky F. V. sumu 1.300,- eur, od
zakaznicky F. C. sumu 720,- eur, od zakaznika P. 8. sumu 176, - eur. Tito zakaznici najprv zaplatili zalohu
a po vykonani diela ten - ktory zakaznik doplatil zvySnu sumu. Na zaklade faktdr, zmluv o zhotoveni
veci na zakazku a prijmovych pokladni¢nych dokladov vykonal v ich spolo€nosti vyucétovanie svedok Q.,
na zaklade ktorého im obzalovany B. mal vratit sumu 3.286,- eur. ObzZalovany B. povedal po navrate
do ich firmy svedkovi Q., jeho bratovi PA. Z. a neskér aj jemu na dvore, Ze tieto peniaze prehral
na automatoch. Obzalovaného B. predtym nepoverovali preberanim vacsej sumy penazi. Uviedol, ze
osobitné splnomocnenie na preberanie pefazi svojim zamestnancom neudefovali a takisto ani su€astou
dohody o vykonani prace uzatvorenej s obZalovanym B. nebolo poverenie na preberanie pefazi od
zakaznikov. Jednotlivym zamestnancom oznamovali, Ze v pripade prebratia vy$8ej sumy od zakaznikov,
priblizne nad 1.000 eur, tieto peniaze mali zasielat poStou alebo na ich ucet v banke. O tejto skuto€nosti
mal vedomost aj obZalovany B., kedZe o tom vedeli vSetci montéri v ich spoloénosti. KedZe obZalovany
B. nevrétil ich spolo€nosti sumu 3.286,- eur, svedok P. Z. uzatvoril s obZalovanym dria 18.11.2011 dohodu
o uznani dlhu. Obzalovany dosial nezaplatil ni¢ z diznej sumy, pri€om oni boli ochotni dohodnut sa s
obzalovanym B.. Vyjadril sa, Ze od sumy 3.286 eur bola odpocitana mzda obZalovaného B. ako aj
svedka O.. Obzalovany B. mu pritom povedal, Ze vSetky peniaze prehral na automatoch. Obzalovany
napriek uplynutiu jedného roka od spachania skutku im nevrétil diZnu sumu, preto na neho podali trestné
oznamenie.

Svedok F. O. vypovedal na hlavhom pojednavani, ze v novembri 2010 ako zamestnanec poskodenej
spolocnosti odiSiel s obzalovanym B. na 11-dfilovy pracovny turnus na zapadné Slovensko do Serede,
kde vykonavali zasklievanie balkdnov ako aj montaz lexanovych pristreSkov. Od zamestnavatela nemali
Ziadne poverenie na preberanie pefazi od jednotlivych zakaznikov. KedZe od prvého zdkaznika prevzal
peniaze obZalovany B., dohodli sa navzdjom, Ze peniaze od zakaznikov bude preberat’ obZalovany,
ktory bude zaroveri aj podpisovat prijmové pokladni¢né doklady ako aj objednavky. Z prijatych penazi
mu obZalovany vyplacal denni mzdu vo vyske priblizne 15-20 eur v zavislosti od vykonanej prace. Raz
v sobotu po navrate zo zakazky si spolo€ne s obZalovanym isli fahnut a ked sa rano v nedelu zobudil tak
obzalovany B. nebol v izbe. Obzalovany mu telefonicky oznamil, ze hra na automatoch a ze vyhral nejaké



peniaze, pricom mu uviedol, Ze firemné peniaze zobral takisto so sebou. Po navrate domov okolo 13:00
hod. alebo 14:00 hod. mu obzalovany povedal, Ze firemné peniaze ma so sebou, av3ak tuto skuto&nost
nijak nepreveroval. Domnieval sa, Ze obZalovany B. po navrate do Vranova n/T. zaSiel do firmy a vyplatil
firemné peniaze. Nasledujuci Stvrtok dria 18.11.2010 mu svedok P. Z. zaslal SMS spravu, aby okamzZite
s obZalovanym B. priSli k zamestnavateflovi vyrovnat peniaze, ina€ na nich poda trestné oznamenie.
Obzalovany B. mu telefonicky oznamil, Ze prehral firemné peniaze a Ze zavola druhému konatefovi F.
Z., s ktorym lepSie vychadzal. Svedok Q. na zaklade predloZzenych dokladov obZalovaného B. vykonal
vyuétovanie, podla ktorého mal obZalovany vratit zamestnavatelovi sumu nad 3.000 eur, nevedel vSak
uviest presnu sumu. ObZalovany oznamil svedkovi Q., Ze vSetky peniaze prehral na automatoch, Ze ich
minul a Ze ma so sebou len 1,50 eur. ObZalovany B. sa vyjadril, Ze si chce vybavit p6Zi¢ku a tieto peniaze
vratit zamestnavateflovi, o povedal jemu, svedkovi Q. a P. Z. a zdalo sa mu, Ze tam bol aj poSkodeny F.
Z.. Obzalovany nespomenul, Ze by tieto peniaze zmizli z rodinného domu, kde boli ubytovani v Seredi.
Ked odchadzal od zamestnavatela, obZalovany mu povedal, Ze potrebuje ist do Prahy a poziadal ho, &i
by ho neodviezol na vlak do Humenného. Nevedel sa vyjadrit, &i obZalovany uhradil spésobenu Skodu.
Pri uzatvoreni pracovného pomeru mu zamestnavatel oznamil, Ze peniaze ziskané od zakaznikov je
potrebné zasielat na ucet firmy U. M. s.r.o. Nevedel sa vyjadrit k tomu, preCo vtedy peniaze nezaslali
na ucet zamestnavatela. Vyjadril sa k moznosti uzavretia nejakej pisomnej dohody obZalovaného s
posSkodenym F. Z. za pritomnosti svedkov P. Z. a J. Q.. ObZalovany B. odi8iel do Prahy asi 2-3 dni
po vykonanom vyuétovani diia 18.11.2010. Dalej vypovedal, Ze obZalovany po vykonani prvej zakazky
zobral prislusné doklady, iSiel k zakaznikovi a prebral od neho peniaze. ObZalovanému preto povedal,
Ze ked prevzal prvé peniaze, bude preberat financie aj od dalSich zadkaznikov a z tychto mu bude
vyplacat dennd mzdu. O tom, Ze obZalovany B. prehral vSetky peniaze na automatoch, sa dozvedel az
u zamestnavatefla.

Z vypovede svedka J. Q. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze u poSkodenej spolo¢nosti vykonava
funkciu projektového manazéra. V danom pripade zistili, Ze obZalovany B. aj svedok O. sa po vykonani
zakazky nachadzali vo Vranove n/T., pri€om mali prist na ich firmu s vyu¢tovanim a takisto aj s peniazmi.
Dra 18.11.2010 priSiel obZalovany B. spolo¢ne so svedkom O. do Vranova n/T., priom vyuc&tovanie
ich zakaziek nebolo pripravené. Zistil, Ze obZalovany B. so svedkom O. mali vratit firme sumu nie€o
cez 3.200 eur, teda 100.000,- Sk. Tuto sumu penazi mal vratit obzalovany B., kedZe on mal na
starosti preberanie pefazi od zakaznikov ako aj vypracovanie vyuétovania. Obzalovany B. mu oznamil,
Ze peniaze nema, ze ich prehral na automatoch a to konkrétne na rulete. Tato skutoénost oznamil
konatefom spolo&nosti F. Z. a P. Z., ktori s obZalovanym uzatvorili ustnu dohodu, podfa ktorej obZalovany
vrati peniaze v kratkom €ase. Peniaze ziskané montérmi od zakaznikov vo vySke presahujucej 1.000 eur
mali montéri zasielat zamestnavatelovi bud na uc€et alebo poStovou poukazkou, €im sa preukazovali
montéri pri vypracovani vyuctovania.

Svedok P. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je jednym z konatelov poSkodenej spolo€nosti U. M.
s.r.0. Jednotlivi montéri mali ziskané peniaze vo vyske nad 500,- eur posielat na ucet firmy, o om vedel aj
svedok O. a obZalovany B.. ObZalovany B. im v predmetnej veci neodovzdal peniaze, priom im chybalo
priblizne 3.200 eur. Zauzivané bolo, Ze zakaznik na ucet firmy zaslal 30% z celkovej sumy a zvySok
posielal bud na ucet firmy na zaklade doslej faktury alebo tuto sumu poskytol konkrétnemu montérovi na
zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu. Jednotlivi montéri mali pisomné poverenie na preberanie
penazi, nebol si viak isty, &i takéto poverenie mali aj obZalovany B. a svedok O., kedZe boli brigddnikmi.
Vyjadroval sa k povinnosti montérov peniaze zamestnavatela odovzdat ich firme. ObZalovany B. a
svedok O. sa pritom nedostavili do firmy ani tyZder po prichode do Vranova n/T. Obzalovany mu oznamil,
Ze nema peniaze vybraté od zdkaznikov, kedZe ich prehral na automate v hre ruleta. Obzalovany B.
im z dlZnej sumy ni¢ nevratil. ObZalovany im volal pred hlavhym pojedndvanim, Ze im vrati peniaze vo
vySke 40.000K¢, avSak od obzalovaného B. sa dozvedel, Ze len dva dni predtym poziadal o poskytnutie
pdzicky vo vyske 40.000,- K&. S obZalovanym sa im pévodne nepodarilo skontaktovat'.

Obzalovany B. bol zamestnany u spolo¢nosti U. M. s.r.o. na zaklade dohody o vykonani prace zo
dfia 27.10.2010 od 28.10.2010 bez ur&enia doby ukonéenia tohto pracovného pomeru. Splnomocnenec
poskodenej spoloénosti na hlavhom pojednavani F. Z. predlozil dohodu o pracovnej €innosti, ktora bola
uzavreta s obzalovanym B. dna 26.10.2010 s uréenim doby ukon&enia toho pracovnopravneho vztahu
k 31.12.2010.

Podla faktary &. XXXXXXX bola odberatelovi P. S. fakturovana za dodavku a montaz suma 226,- eur.
Na zaklade zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku cena po ukon&eni diela bola uréena na sumu 176,- eur.
Podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 6.11.2010 sumu 176,- eur prevzal od tohto odberatela
obZalovany B.



Podla faktiry &. XXXXXXX bola odberatelke F. C. fakturovana za dodavku a montaz suma 900,- eur.
Na zaklade zmluvy o zhotoveni veci na zékazku cena po ukonéeni diela bola uréena na sumu 360,-
eur, pricom preddavok predstavoval sumu 180 eur. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna
5.11.2010 sumu 720,- eur prevzal od tejto odberatelky obZalovany B..

Podla faktiry & XXXXXXX bola odberatelke V.A. F. fakturovana za dodavku a montaz suma 1.600- eur.
Na z&klade zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku cena po ukonceni diela bola uréena na sumu 1.300,-
eur. Podfla prijmového pokladniéného dokladu zo dria 14.11.2010 sumu 1.300,- eur prevzal od tejto
odberatelky obZalovany B..

Podla faktary €. XXXXXXX bolo odberatefovi L. O. fakturované za dodavku a montaz suma 1.290,- eur.
Na zéklade zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku cena po ukonceni diela bola uréena na sumu 1.090,-
eur. Podla prijmového pokladni¢éného dokladu zo dfia 10.11.2010 sumu 1.090,- eur prevzal od tohto
odberatefla obZalovany B..

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznacne preukazané, Ze obzalovany L. B. sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovany je usvedCovany svojim priznanim ako aj vlastnou
vypovedou, dalej vypovedou konatefa poSkodenej spoloénosti F. Z., v sulade s ktorymi vyznievaju aj
vypovede svedkov F. O.,J. Q. aP. Z..

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany spolo¢ne so svedkom O. boli v pracovnhopravnhom
vztahu s poskodenou spolo¢nostou U. M. s.r.o. a boli tymto zamestnavatelom povereni vykonanim
montazi v meste Seredi. Z vypovede obZalovaného ako aj vysSie uvedeného svedka vyplyva, Ze na
zaklade prebratia pefiazi za vykonanu zakazku od prvého odberatefa samotnym obZalovanym sa obaja
tito zamestnanci poskodenej spolo€nosti dohodli, Ze ziskanu finanénu hotovost' po vykonani montaze
od jednotlivych odberatefov bude preberat po&as celej doby vykonavania zakazok obzalovany L. B..
Na zaklade vykonaného vyuétovania, opierajuc sa o faktury vystavené odberatelom P. S., F.J. C.,
F. V. a L. O.,, zmldv o zhotoveni veci na zakazku, prijmovych pokladni¢nych dokladov bolo zistené,
Ze obZzalovany prevzal od tychto zakaznikov celkovd sumu 3.286 eur. ObZalovany L. B. eSte pocas
pobytu v meste Sered uvedenu finanénu hotovost pouzil pre svoju osobnu potrebu a podla viastného
vyjadrenia, potvrdzovanu aj vypovedou splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti F. Z. a svedkov F.
0., J. Q. tato utratil v hazardnych hrach. ObzZalovany pritom napriek opakovanym snahach zo strany
opravnenych oséb poskodenej spolo¢nosti a uplynutia dlhSieho ¢asu od neodovzdania pefazi svojmu
zamestnavatelovi, tito sumu ani &iasto¢ne nevratil poSkodenej spolo¢nosti. ObZalovany pritom ziskané
peniaze od zakaznikov neodovzdal svojmu zamestnavatelovi vopred stanovenym spdsobom, teda
ich nezaslal poStovou pefiaznou poukazkou &i pripisanim na bankovy u&et poskodenej spolognosti.
Treba zaroven poukazat' na skuto€nost, Ze iniciativa obZalovaného preberat’ peniaze od jednotlivych
zakaznikov prejavena uz hned pri prvej zdkaznicke nasvedcéuje tomu, Ze obZalovany pravdepodobne
uz hned pri prvom zvereni pefiazi v mene zamestnavatela pojal umysel tieto peniaze poskodene;j
spolo€nosti nevratit’ a tieto vyuzit na osobnu potrebu. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze aj pripadna
neskorsia nahrada Skody obzalovanym, k ¢omu v8ak napriek uplynutiu dlhSieho ¢asu od spachania
skutku do rozhodovania sudu nedoslo, by bolo mozné povazovat iba za nahradu Skody spésobenej
trestnym €inom, ktora nema Ziadny vplyv na posudzovanie naplnenia jednotlivych stranok trestného €inu
obzalovanym. Tato skuto¢nost by mohla mat’ vplyv iba pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Obrana
obZalovaného bola v celom konani zamerand prave na odévodnenie jeho nespdsobilosti vratit diznu
sumu poSkodenej spolo¢nosti. Nemozno pritom opomenut vyjadrenie sa svedka F. Z., Ze s obzalovanym
sa im nepodarilo skontaktovat, obZalovany nedodrzal ani predtym uzavreti dohodu o uznani dlhu a
nebol ochotny ani na hlavnom pojednavani pristupit na dohodu vypracovanu svedkom F. Z. o postupnom
splateni dlZnej sumy.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a ) Tr. zdkona vzhfadom na vysku spdsobenej Skody. Po objektivnej stranke
obzalovany naplnil skutkovl podstatu uvedeného trestného &inu tym, Ze si prisvojil cudziu vec, ktord mu
bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu ( podla § 125 ods. 1 Tr. zakona 2.660 eur).

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze jeho konanie vedome smerovalo k vyvolaniu nasledku, ktorym je spésobenie Skody na
cudzom majetku.

Obzalovany sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na v3etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela ( § 34 ods. 4 Tr. zakona )

Obzalovany B. sa podla vlastného vyjadrenia uz dih§iu dobu zdrZiava na Gzemi Ceskej republiky. Z
miesta svojho predchadzajuceho bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Obzalovany v minulosti nebol priestupkovo postihnuty.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol celkovo 6 krat sudne trestany. Je potrebné zdb6raznit,
Ze posledné odsudenie obzalovaného sudom Slovenskej republiky bolo za trestny €in kradeze podla §
247 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a za trestny €in poSkodzovania cudzej veci podfa § 257 ods. 1 Tr. zakona
uginného do 31.12.2005 na trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory vykonal dfia 7.6.2003.
Z vyjadrenia obZalovaného vyplyva, Zze pravdepodobne po vykone tohto trestu v roku 2003 odiSiel na
uzemi Ceskej republiky, kde sa zdrziaval podla vlastného udania po dobu 7 rokov. Pogas pobytu sa na
uzemi tohto Statu bol az 3 krat sudne potrestany a to opatovne za trestny &in kradezZe, dalej za trestny
¢in vytrZznictva a naposledy za trestny &in poruSovania domovej slobody. ObZalovany bol naposledy
sudne potrestany rozhodnutim Obvodniho soudu Praha 1 zo dfia 16.12.2009 sp.zn. 1 T 133/2009 v
spojeni s rozhodnutim Méstkého soudu Praha zo dha 17.3.2010 sp.zn. 6 To 25/2010, ktorym mu bol
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 5 rokov do 15.12.2014. Zaroven bol zruSeny predchadzajici vyrok o treste
uloZeny obzZalovanému rozhodnutim Obvodniho soudu Praha 2 sp.zn. 3 T 372/2009 v trvani 1 roka,
ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Obzalovany sa teda vy3Sie uvedeného skutku dopustil po&as plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia, aj ked cudzozemskym sudom.

Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa k trestnej €innosti priznal a tuto olutoval ( § 36 pism. I/ Tr. zakona).
Pritazujucou okolnost'ou u obZalovaného bolo predchadzajuce odsudenie za trestné &iny ( § 37 pism. m/
Tr. zadkona ). U obZalovaného tak bola zistena rovnovaha polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a teda
v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zdkona mu bolo potrebné ukladat’ trest v ramci zakladnej trestnej sadzby.

Pri pre€ine sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zdkon umozfiuje Trestny zékon uloZit jeho pachatelovi
trest odnatia slobody v rozmedzi od jedného do piatich rokov.

Sud dospel k zaveru, Ze napriek predchadzajucim odsudeniam obZalovaného ako sidmi Slovenskej
republiky tak aj cudzozemskymi sudmi a to aj za majetkovu trestna &innost’ je obzalovanému potrebné
ulozZit’ trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ObZalovanému
preto uloZil trest odnatia slobody tesne nad ramec zakladnej trestnej sadzby v trvani 15 mesiacov.

V suvislosti s rozhodovanim o spdsobe vykon tohto treste je potrebné zdéraznit, Ze podmieneény odklad
vykonu tohto trestu je mozny v pripade, ak vzhfadom na osobu pachatefla a na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na vychovny vplyv toho, kto ponukol zaruku za napravu pachatela na zabezpecenie ochrany
spolocnosti a na napravu pachatela vykon trestu odriatia slobody nie je potrebny. Nevyhnutnost' vykonu
trestu je potrebné hodnotit predovSetkym vzhladom na ucel trestu, ktory ma v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr.
zakona zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov, priCom zaroven trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Vzhladom na vys8ie uvedené preto sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nie su naplnené podmienky
na rozhodnutie o podmieneénom odklade vykonu trestu odfiatia slobody. S prihliadnutim predovsetkym
na osobu pachatefla ako aj okolnosti daného pripadu sud je toho nazoru, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’
jedine vykonom ulozeného trestu odnatia slobody. Je nepochybné, Ze obzalovany po vykone trestu
odfiatia slobody na Gzemi Slovenskej republiky sa prestahoval na tzemie Ceskej republiky. Z odpisu
registra trestov pritom vyplyva, Ze aj na Uzemi cudzieho Statu sa dopustal trestnej €innosti a to jednak
majetkovej povahy ako aj nasilnej povahy. V kratkej dobe po pravoplatnom prisnom podmiene¢nom
odsudeni rozhodnutim stidu Ceskej republiky dfia 17.3.2010 sa obzalovany opéatovne vratil na Gzemie



Slovenskej republiky. Vychadzajuc z predloZenej pracovnopravnej zmluvy uzavretej s poSkodenou
spolognostou je zrejmé, Ze obzalovany sa len dna 26.10.2010 zamestnal v spolognosti U. M. s.r.o.,
pricom trestného Cinu sa dopustil hned pri prvej pracovnej ulohe uloZenej mu zamestnavatelom. Podla
vyjadrenia obZalovaného nasledne po dvoch &i troch mesiacoch po spachani skutku mal opustit Uzemie
Slovenskej republiky Udajne z dévodu nemoznosti zabezpecit zakladné Zivotné potreby svojej ako aj
svojej rodiny. Svedok F. O. naproti tomu tvrdil, Ze obZalovany odcestoval do Prahy 2 ¢&i 3 dni po vykonani
vyuctovania u zamestnavatela, pri ktorom sa zistilo, Ze obZalovany spreneveril peniaze zverené mu v
mene poskodenej spolognosti. Je teda nepochybné, aj vzhfadom na skutoénost, Ze po obzalovanom
bolo vyhlasené patranie ako v pripravhom konani tak aj v konani pred sudom, Ze obZalovany sa
spociatku vyhybal trestnému stihaniu.

Obzalovany teda opakovane pacha trestnu €innost a pripadnému vykonu trestu ulozeného mu za jeho
protipravnu &innost sa vyhyba pobytom na uzemi iného Statu. ObZalovany napriek vedomosti o tom, Ze
mu bol uloZzeny podmieneény trest odriatia slobody, aj ked sudom Ceskej republiky, sa bezprostredne
po navrate na Uzemie Slovenskej republiky opat dopustil trestnej €innosti a po jej spachani ihned opustil
uzemie Slovenskej republiky.

V zmysle ust. § 34 ods. 3 Tr. zdkona trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpecéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany poukazoval predovietkym na svoje
rodinné pomery a to na starostlivost’ o svoju mal. dcéru vo veku skoro 3 rokov, ktort vychovava spolo¢ne
s druzkou. Tu je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze pocas vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody potrebnu starostlivost tomuto dietatu, aj vzhfadom na vek mal. dietata, mu méze poskytnut
jeho druzka. Vzhladom na dovfSenie veku 3 rokov dietata ma jeho matka znovu moznost sa zamestnat’
a tak si zabezpecit' prijem na zakladné Zivotné potreby svoje ako aj svojej dcéry. ObZalovany si mal
uvedomit’ uz v €ase pachania trestnej €innosti, Ze ma druzku a mal. dcéru. Je potrebné poukazat
na skutognost, Ze trestnej Cinnosti sa nedopustaju len slobodni a bezdetni pachatelia. Sud je toho
presvedc&enia, Zze pripadné opatovné ulozenie podmieneéného trestu odnatia slobody by obZalovaného
neodradilo od pachania dalSej trestnej €innosti, ur€ite aj majetkového charakteru, pri¢om je smerodajny
zaujem predovSetkym spolo¢nosti zabranit pachatelovi v opatovnom dopustani sa trestnej ¢innosti.

V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody poSkodenej spolognosti treba poukazat na
skuto€nost, Ze obzalovany mal dostatok ¢asu aspor na &iastoénu, hoc minimalnu Uradu spésobenej
Skody. Sud je toho nazoru, Ze pokial obZalovany napriek uplynutiu doby skoro 1 roka a 5 mesiacov do
doby rozhodovania sudu neuhradil Skodu, samotné uloZenie povinnosti nahradit spésobenu Skodu v
zmysle ust. § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zdkona ho neprimeje k ndhrade takto spdsobenej Skody a to aj
vzhlfadom na zdrZiavanie sa na Uzemi iného &tatu, pric¢om je pravdepodobné, Ze by sa plneniu tejto
svojej povinnosti snazil vSemozne vyhnut.

Zakladnym ucelom trestu pritom je predovSetkym prvok represie a teda zabranenie pachatelovi v
pachani trestnej €innosti a teda, aby sa obzalovany opatovne nedopustal protipravneho konania.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti tykajuce sa ako osobnosti obZalovaného tak aj okolnosti
daného pripadu, viedol sud k zaveru, Ze uc€el trestu nemozno dosiahnut’ len podmiene¢nym odsudenim.

KedZe obZalovany bol v predchadzajucich 10 rokov vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in, dévodné by bolo jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia ( § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ). Vzhfadom na zavaznost' trestného €inu ako aj na
mieru naruSenia pachatela dospel sud k zaveru, ze obZalovaného mozno zaradit do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud zohfadnil, Ze obZalovany bol naposledy vo
vykone trestu odnatia slobody este v roku 2003 a to prave za umyselny trestny &in, ktory je v su¢asnosti
povazovany za precin. Takéto zaradenie obZalovaného umoziuje aj ust. § 48 ods. 4 Tr. zdkona veta
druha Tr. zakona. Sud je toho nazoru, Ze aj vykon trestu v takejto diferencovanej skupine naplini svoj ucel.

Konatel poSkodenej spolo€nosti U. M. s.r.0. F. Z. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody v
ramci pripravného konania ako aj v konani pred sudom vo vySke 3.286, eur.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZzalovany B. prevzal od jednotlivych zakaznikov
poskodenej spolognosti sumu 3.286, 00 eur, ktord do doby rozhodnutia sudu neuhradil ani
CiastoCne. ObZzalovany ani vysku spésobenej Skody poSkodenej spolo€nosti v priebehu celého konania
nespochybrioval. KedZe takto uplatnenu vySku spdsobenej $kody mal sud za preukazanu aj z listinnych
dbkazov, obZalovaného zaviazal na nahradu 8kody poskodenej spoloénosti v zmysle ust. § 287 ods. 1
Tr. poriadku vo vy3ke 3.286,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbéze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka a poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. Odvolanie nemdze podat osoba, ktora sa ho vyslovne vzdala.



