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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcov v 1. rade: K. F., F. R.
L,V.XX,v2. rade:E. A, A.F,F R L,V.XX,v3.rade: B. F, F.R. L, V. XX, v4.rade: H. F., F. R.
XXXXT. V., N..R. D. XXX XX, Z., pravne zastupenych JUDr. Lubomirom Gerdom, advokatom so sidlom
Levocska 12A, PreSov, proti zalovanej: K. K., A.. F., F. R. D. - E., F. XX, pravne zastiupena Centrom
pravnej pomoci so sidlom Bratislava, Namestie slobody 12, ICO: 30 798 841, kancelaria Presov, so
sidlom Predov, Hlavna 67, o urenie daru takto

rozhodol:

urcuje, Ze zalovana za zivota porucitefa C. F., U.. X.X.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX naposledy
bytom L., V. XX, od neho bezplatne dostala sumu 12.447,72 EUR,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou sudu dorugenou diia 24.5.2011 navrhli Zzalobcovia, aby sud uréil, Ze Zzalovana K. K., A.. F. za
zivota porucitela C. F., U. R. L., V. XX, Q. N. XX.XX.XXXX, dostala darom od rodi¢ov, okrem daru
penaznej hotovosti 200.000,- Sk, ktora nie je sporna, aj dalSie dary, a to penaznu hotovost spolu vo
vyske 18.256,65 EUR (550.000,- Sk) a hnutelné veci v hodnote 1.578,70 EUR (47.560,- Sk). Zarover
navrhli Zalovanej uloZit' povinnost' nahradit’ Zalobcom trovy konania na ucet ich pravneho zastupcu. V
ramci zaloby poukazali na to, Ze tunajsi sid uznesenim zo dfia 27.4.2011 sp. zn. 35D/267/2008-127,
Dnot 313/2008 v dedicskej veci po C. F., U.. X. X.XXXX, U. R. L., V. XX, Q. XX.XX.XXXX, bez zanechania
zavetu odkazal Zalobcov na podanie Zaloby proti Zalovanej o uréenie, Ze Zalovana za Zivota porucitela
dostala darom od rodicov, okrem daru pefiaZnej hotovosti, ktord nie je spornd aj dalSie dary a to
penaznu hotovost spolu vo vyske 18.256,65 EUR (550.000,- Sk) a hnutelné veci v hodnote 1.578,70
EUR (47.560,- Sk). Dalej poukéazali na to, Ze v priebehu dediéského konania Ziadali, aby Zalovanej na
jej dedicsky podiel boli zapocitané financné a vecné dary, ktorymi bola obdarovana porucitefom za jeho
Zivota, pricom sa jedna o tieto dary:

- pefiazny dar vo vyske 20.000,- Sk (6.638,78 EUR) z roku 1998. pvedené peniaze boli vkladané
pozostalou manzelkou porucitela na ucet vedeny na meno K. K. vo VUB, a.s., €. u¢tu: XXXXXXXXXX.
Prijatie tohto daru Zalovana potvrdila.

- penazny dar vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 EUR) z roku 2004. Uvedené peniaze boli darované
Zalovanej K. K. v hotovosti na rodinnej oslave v septembri roku 2004 za pritomnosti svedkov. Zalovana
v3ak poprela prijatie tohto daru.



- pefiazny dar vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 EUR) z roku 2002. Uvedené peniaze ako dar od rodic¢ov
odovzdala Zalovanej jej sestra, Zalobkyna E. A. s tym, Ze Zalovana sa vzda svojho dedi¢ského podielu
z majetku rodiov v jej prospech. Tento dar zalovana poprela.

- penazny dar vo vySke 150.000,- Sk (4.979,08 EUR) z roku 1997. O tomto dare bola aj vyhotovena
listina, kde podpisy sa overovali u notara C.. G.. Uvedenu listinu ale zalobcovi nemaju k dispozicii.

- dar hnutelnych veci v hodnote 1.578,70 EUR (47.560,- Sk), ktorymi su: mrazni¢ka, mikrovinna rura,
radio Thomson, video JVC, 2 koberce plySaky, 5 kolies na auto, 1 sada riadu do mikrovinky, nerezova
sada riadu na varenie, 4 zaclony, 2 potahy na sedacku, pribor, chladnic¢ka, tkané koberceky, deka z
ov€ieho runa a pisaci stroj v roku 1998.

Zalobcovia zaroven poukazali na to, Ze este za Zivota porugitela bolo dohodnuté, Ze za vsetky dary,
ktorymi bola Zalovana obdarovana, sa vzda svojho dedi¢ského podielu po rodi€och v prospech sestry
E.A. A, A.. F. (zalobkyne v 2. rade). S poukazom na ustanovenie § 484 Obgianskeho z&konnika teda
navrhli dary v celkovej hodnote 797.560,- Sk, ktoré nie je mozné povazovat za obvyklé darovanie, pri
spbsobe vysporiadania dedi¢stva zapoditat na dedi¢sky podiel Zalovane;.

Zalovana v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe poukézala na to, Ze so Zalobou nesuhlasi a vébec nie
s tvrdenim zalobcov o prevzati darov v celkovej vySke 797.560,- Sk. Poukazala na to, Ze Zalobcovia
nepredlozili sudu relevantné dokazy, ktoré by preukazovali prevzatie darov od jej nebohého otca, resp.
matky K. F., pri€om ani tvrdenia Zalobcov o prevzati darov nie su postacujuce.

Zalobkyna v 1. rade K. F. v rdmci vysluchu pred siidom vypovedala, Ze Zalovanej pred tym, neZ chcela
vycestovat do USA dali na ucet sumu 150.000,- Sk, o €om spisali aj doklad u notara C.. G., avSak tento
doklad sa bohuzial nezachoval, priCom zalovana do USA nakoniec nevycestovala a peniaze nevratila.
Dalej v roku 1998 dali zalovanej sumu 200.000,- Sk na terminovany vklad, pretoZe sa vzdy vyjadrovala,
Ze doma neostane a najde si manzela, ktory bude mat rodinny dom. Zarover uviedla, Zze v roku 2002
ich dcéra E. (zalobkyna v 2. rade) povedala, ze ide vybrat peniaze, kedZe jej konCi nejaky terminovany
vklad a nebohy manzel jej povedal, aby tieto peniaze v sume 200.000,- Sk odniesla zalovanej v ramci
jej vyplaty z domu s tym, Ze jej v ramci moznosti eSte pomobZzu. V tejto suvislosti uviedla, Ze nasledne,
asi o dva mesiace na to, nebohému manzelovi kongil nejaky ucet a sumu 200.000,- Sk dcére E. vratil.
Taktiez uviedla, zZe dalSia suma 200.000,- Sk bola zalovanej poskytnuta na krstinach v roku 2004, priom
pred krstinami sa doma s nebohym manzelom rozpravali, resp. on sa vyjadril, Ze dcére daju eSte sumu
200.000,- Sk a bude vyplatena z domu.

Zalobkyna v 2. rade E. A. v ramci vysluchu pred sudom vypovedala, Ze v marci roku 1997 chcela
jej sestra, teda Zalovana vycestovat do USA a rodicia jej dali sumu 150.000,- Sk, kedZe americky
konzulat si vyZzadoval pre pripad vycestovania ur€ité finanéné krytie. Uviedla, Ze o tejto skuto€nosti
bola u C.. G. spisana listina, ktoru este asi pred dvoma rokmi videla, avSak momentéalne nevie kde sa
nachadza, pricom Zalovana do USA nevycestovala, pravdepodobne preto, Ze nedostala viza, avSak
peniaze nevratila. Dalej uviedla, Ze niekedy v roku 1998, resp. v roku 1999 dostala Zalovana od rodiov
sumu 200.000,- Sk, priCom tuto sumu v ramci dedi¢ského konania aj uznala a je to zrejmé aj z vypisu
z G&tu. DalSiu sumu 200.000,- Sk odovzdala ona osobne Zalovanej v auguste, resp. v septembri roku
2002 v dome svokra Zalovanej, pricom tieto peniaze dali jej sestre rodicia v suvislosti s tym, Ze chcela
rekon$truovat dom a otec sa vyjadril tak, Ze pokial eSte bude treba a bude mat na to, tak jej eSte poméze.
Zalobkyfa v 2. rade zaroven poukéazala na to, Ze v rodine sa vlastne dohodli tak, Ze ona ostane byvat
doma s rodi€mi, Zalovana ma dom na Solivare a obaja bratia boli v USA, pricom najstarsi brat sa vyjadril
tak, Ze on je uz zabezpeéeny a za dom nechce ni¢, priCom Ziaden problém nebol az do ¢asu, kym otec
v roku 2008 nezomrel. Dalia suma vo vyske 200.000,- Sk bola Zalovanej odovzdana v roku 2004 na
krstinach jej syna, kde bolo mnozstvo fudi a aj tam bola debata o tom, Ze bratia su v Amerike, ona ostane
doma a Zalovana bude byvat' na Solivare. TaktieZz poukazala na to, Ze ich mama (Zalobkyria v 1. rade)
Ziadala zapogcitat’ aj urcité vecné dary, ktoré poskytli rodi¢ia Zalovanej, pri€¢om sa jedna o veci, ktoré su
uvedené v zalobe s tym, Ze pisaci stroj zalovana vratila.



Zalobca v 3. rade B. F. v ramci vysluchu pred sidom vypovedal, Ze sice nebol osobne svedkom
odovzdavania nejakych pefiazi zalovanej, avSak z podutia vie, Ze v roku 2002 sestra Slavka odovzdala
Zalovanej sumu 200.000,- Sk ako vyplatu z domu. TaktieZ na krstinach odovzdal jeho nebohy otec
Zalovanej dalSiu sumu 200.000,- Sk a v suvislosti s vycestovanim Zalovanej do USA jej rodicia dali eSte
dal$iu sumu 150.000,- Sk. Zalobca zéroven uviedol, Ze v roku 2006 bol osobne pritomny v obyvacke
u rodi¢ov, kde stardi brat vlastnou rukou zapisoval uréité skuto€nosti tykajuce sa pripadného delenia
majetku po smrti rodi€ov, pri€om v ramci tohto sedenia sa dohodlo, Ze sestra E. ostane doma s tym, Ze
sa postara o rodiCov, najstarsi brat sa da sa povedat vzdal vietkého, kedZe on uz trvalo byval v USA,
sestra K. taktiez mala porieSené byvanie, kedZe byvali s manzelom na Solivare. Uviedla, Ze kazdy si
obsah tejto listiny precital a brat, ktory to zapisoval to viackrat nahlas precital, pri¢om kazdy sa pod to
podpisal a podla jeho nazoru by si mal za tym stat.

Zalobca v 4. rade H. F. v rdmci vysluchu pred sidom vypovedal, Ze niekedy v roku 2006 boli v&etci
surodenci doma na Slovensku a za pritomnosti rodi€ov riesili to, ako rodi€ia vidia vysporiadanie majetku,
pricom sa da sa povedat uzavrela uréita ustna dohoda, ktort on dal na papier a ktord nasledne asi
tyzden na to dal prepisat a podpisali to rodicia, ako aj on. V ramci tejto dohody sa dohodli, ze starSia
sestra ostane doma s tym, Ze sa bude starat’ o rodi€ov a pripadne jej dom a prifahla parcela. Uviedol,
ze rodiCia sa podla jeho nazoru vyjadrili jasne a spravodlivo ohfadom rozdelenia majetku a v ramci
tejto dohody taktiez uviedli, Ze sestra K. bola vlastne z domu financne vyplatena. Zarover uviedol, ze
z pocutia vie, ze sestre K. t.j. zalovanej boli vyplatené urcité sumy osobne na viackrat, resp. jedna
suma aj na ucet a tato skuto€nost vlastne nie je sporna, kedze to zalovana potvrdila. Uviedol, ze od
rodinnych prisluSnikov vie, Ze na krstinach v roku 2004 odovzdal otec zalovanej sumu 200.000,- Sk a
takto sa vlastne ,vySvihol“, pri€om mozno zohladnil aj tu skuto¢nost, ze byvaly manzel Zalovanej dostal
od svojich rodic¢ov rodinny dom a ich nebohy otec to asi chcel takto riesit, teda aby tam zalovana neisla
da sa povedat s holymi rukami, kedze dom potreboval rekonstrukciu. Zalovany v 4. rade taktieZ potvrdil,
Ze z pocutia vie, ze sestra Slavka odovzdala zalovanej dalSiu sumu 200.000,- Sk, kedZe jej kondil
terminovany vklad a nasledne sa s otcom vyrovnali. Tato suma bola poskytnuta v ramci vyplaty z domu
za ucelom rekonstrukcie domu. Uviedol, ze ma vedomost aj tom, ze ked Zalovana chcela vycestovat
do USA potrebovala finan¢nu hotovost, preto jej rodi€ia darovali sumu 150.000,- Sk. Zaroven uviedol,
ze zalovana ho poziadala davnejSie, mozno pred 7 rokmi o pézi¢ku 1.200.000,- Sk z dévodu potreby
rekonstrukcie domu, pricom ked prichadzal na Slovensko, vzdy sa iSiel pozriet aj na tento dom, avsak
videl, ze sa tam ni¢ nedialo a taktiez mal vedomost o tom, Ze rodi€ia uz zalovanej nejaké peniaze
poskytli, preto tuto vec konzultoval aj so svojim otcom, ktory sa vyjadril tak, Ze je to jeho vec Ci sestre
peniaze poziCia, avSak vyjadril sa jasne, ze zalovanej uz poskytli dostatok prostriedkov a ze z domu uz
bola vyplatena. Zalovany v 4. rade taktieZ uviedol, Ze v ramci spisanej dohody sa urgite neriesili Ziadne
hnutelné veci, ale podstatné bolo ¢o bude s domom, prifahlou parcelou a zahradou, pricom zalovana sa
vyjadrila v ramci ich rodinného sedenia tak, Ze uviedla: ,tu byvac nepridzem, ani z domu nechcem nic¢*.

Zalovana K. K. v ramci vysluchu pred siidom vypovedala, Ze ¢o sa tyka sumy 150.000,- Sk, ktora jej
mala byt odovzdana pred vycestovanim do USA niekedy v roku 1997, tak ona od mamy Ziadne peniaze
neprevzala, pretoze u notara sa urobilo iba fiktivne Cestné prehlasenie, ze jej mama tieto financné
prostriedky dala, kedZe to potrebovala ako doklad pre americki ambasadu pri vybavovani viz. V tejto
suvislosti zaroven uviedla, Ze mama sa pytala notara, &i chce vidiet ako jej odovzda peniaze, avSak notar
povedal, Ze je to v poriadku a Ze je to medzi nimi, o s peniazmi urobia. Zalovana potvrdila, Ze od rodi¢ov
dostala v roku 1999 sumu 200.000,- Sk. Ohladom sumy 200.000,- Sk, ktora jej mala byt odovzdana
jej sestrou Slavkou v roku 2002 uviedla, Ze tieto peniaze neprevzala a prevzal ich jej byvaly manzel z
dévodu, aby si ich dal na Ucet, pretoze chcel vycestovat do USA. Ohladom dalSej sumy 200.000,- Sk
z roku 2004 Zalovana uviedla, Ze tuto sumu odovzdal jej otec na krstinach, pricom to bolo tak, Ze jej
Svagrind, ktora je krstnou mamou jej syna na krstinach zbierala na tzv. ,papucky®, pri€om videla, Ze je
tam aj hrubSia obélka, av8ak tieto peniaze neprepocitavala a kedZe bola na krstinach iba na priepustku
Z nemocnice, na dalSi denf ju otec viezol do nemocnice a povedal jej aka je to suma a tiez aby tieto
peniaze odloZila. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov Zalovana uviedla, Ze otec jej povedal, Ze ma
dat tieto peniaze synovi na ucet. Ohladom hnutelnych veci sa zalovana vyjadrila tak, ze nebohy otec
mal vela znamosti a tiez mal taku zasadu, Ze ¢o je doma je dobré, preto pokial zohnal nejaké veci za
lepSiu cenu, tak mali doma napr. aj dve chladnicky, dva mrazaky, resp. aj iné veci, ktoré mama vtedy este
da sa povedat spravodlivo rozdelila. TaktieZ poukazala na to, Ze aj od svokrovcov dostavali hodnotné
dary, preto sa aj jej rodicia chceli vytiahnut, pri¢om vraveli, Ze im nebudu kupovat nepotrebné veci,



ale uzito¢né veci. V suvislosti s hnutefnymi vecami taktiez poukazala na to, Zze niektoré veci boli dary
pri zivotnych jubileach. Zalovana potvrdila, Ze sa v ramci rodinného sedenia vyjadrila, Ze domov byvat
nepride a Ze z domu ni¢ nechce, av8ak mala na mysli to, Ze nechce Ziadne hnutefné veci.

Svedok C. K. vypovedal, zZe zalovana je jeho exnevestou, teda byvalou manzelkou jeho syna, pri€om na
krstinach ich vnuka sa v ramci krstin tiez zbieralo na tanier pre dieta, pri¢om kazdy tam prispel nejakou
sumou podla vlastného uvazenia a na zaver jeho nebohy byvaly svat p. Tka¢ vybral obalku, polozil ju
na stél a povedal: ,toto je pre vas®, pricom on si to vysvetlil tak, Ze je to pre syna a exnevestu, ktora tieto
peniaze prepocitala v ich nepritomnosti, nasledne sa vratila a povedala, Ze to bola suma 200.000,- Sk.

Svedkyna K. K. vypovedala, Ze Zalovana je jej exnevestou, teda byvalou manzelkou jej syna, pricom
jej dcéra, ktora bola krstnou mamou dietata zbierala na tanier, av8ak ona vtedy bola v kuchyni a ked
sa dcéra vratila do kuchyne videla tam hrub&iu képku 500-korunaciek, pricom jej bolo povedané, Ze sa
jedna o sumu 200.000,- Sk.

Svedok G. K. vypovedal, Ze Zalovana je jeho exmanzelkou, pric¢om ked na krstinach jeho sestra, ktora
bola krstnou mamou dietata vyberala na tanier, tak jeho nebohy svokor dal nejaki sumu na tanier, ale
aj osobitne na stbl poloZil obalku a povedal, Ze je to pre nich, priCom on si to vysvetlil tak, ze je to pre
neho a jeho manzelku. Zaroveh uviedol, Ze tieto peniaze spolu s manzelkou v inej izbe prepoditali a
nasledne pritomnym povedali, Ze to bola suma 200.000,- Sk. Svedok taktieZ potvrdil, Ze jeho Svagrina,
teda Zalobkyra v 2. rade im niekedy v roku 2000 priniesla sumu 200.000,- Sk, ktora bola v obalke a ktoru
v kuchyni odovzdala jeho exmanzelke, pri¢om sa vyjadrila tak, Ze tuto sumu si m6zu nechat, pretoze
chceli prerabat dom a tiez eSte povedala, Ze sa na fiu, resp. na svokrovcov mézu obrétit, keby nie€o
potrebovali. Svedok zarover uviedol, Ze v rodine sa rozpravalo, resp. bolo jasné, Ze Zalobkyna v 2. rade
ostane doma a Ze tato suma je vlastne vyplatou z domu pre jeho manzelku.

Svedkyna K. S. vypovedala, Ze je krsthou mamou Zalobkyne v 2. rade a Zalovanej a zaroveri sestrou
nebohého Jana Tkaca, ktory na krstinach syna zalovanej polozil na stol hrubsiu obalku a povedal ,toto
je pre vas®, pricom ona si to vysvetlila tak, ze je to vlastne pre rodinu a pre rodi¢ov a dieta. Nevedela
uviest o aku sumu sa jednalo, avSak neskér sa dozvedela, ze to bola suma 200.000,- Sk.

Zo spolo¢ného zavazného vyhlasenia zo dha 23.11.2006 podpisaného Zalobkyhou v 1. rade, jej
nebohym manzelom a zalobcom v 4. rade vyplyva, ze Zalovanej bola darovana finan¢na cCiastka
550.000,- Sk a dcéra Slavka spolu so svojim manzelom jej darovala v hotovosti sumu 200.000,- Sk.

Podla § 484 Obcianskeho zakonnika, sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podfa dedi¢skych podielov.
Pri dedeni zo zakona sa dedi¢ovi do jeho podielu zapodita to, o za Zivota porucitela od neho bezplatne
dostal, pokial nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedi¢a uvedeného v ustanoveni § 473 ods. 2, zapocita
sa okrem toho aj to, o od porucitela bezplatne dostal dediCov predok. Pri dedeni zo zavetu treba toto
zapocitanie urobit, ak na to dal porucitel prikaz alebo ak by inak obdarovany dedi¢ bol oproti dediCovi
uvedenému v ustanoveni § 479 neoddévodnene zvyhodneny.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze do podielu zalovanej ako dedicky po
svojom nebohom otcovi je potrebné zapocitat polovicu sum, ktoré jej boli darované rodi¢mi, teda
Zalobkynou v 1. rade a jej nebohym manzelom (porucitefom), avSak €o sa tyka finan¢ného darovania
nie vo vyske 750.000,- Sk, ale iba vo vySke 1-ice z tejto sumy, pretoze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze rodiCia zalovanej jej darovali finanéné prostriedky patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a iba polovica tejto sumy méze byt predmetom zapoditania do podielu
Zalovanej ako dedi¢ky po porucitefovi, preto v €asti nad sumu 375.000,- Sk sud zalobu zamietol, kedze
v tejto Casti nemali Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. V suvislosti s jednotlivymi
darovanymi sumami sud poukazuje na to, ze samotna zalovana potvrdila, Ze rodi€ia jej po svadbe v roku
1999 darovali sumu 200.000,- Sk a tato skutocnost medzi u€astnikmi nebola sporna, avSak aj ohfadom
zapoditania tejto sumy sud musel rozhodnut, kedZe bola uvedend v petite zaloby, hoci aj z obsahu



uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 35D/267/2008 zo dia 27.4.2011 vyplynulo, Ze podanie Zaloby sa malo
tykat' iba finan€nych darov v sume 550.000,- Sk a hnutefnych veci. Ohfadom darovania sumy 150.000,-
Sk v roku 1997, sud poukazuje na vysluch Zalobkyne v 1. rade a taktieZ spolo¢né zavazné vyhlasenie
zo dna 23.11.2006, ktoré okrem inych podpisal aj samotny poruditel a z ktorého vyplyva, Ze Zalovanej
bola darovana suma 150.000,- Sk pred planovanou cestou do USA. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze aj vysvetlenie samotnej Zalovanej ohfadom tejto skuto€nosti, a teda Ze iSlo iba o fiktivne ¢estné
prehlasenie pre ucely vybavenia viz sa nejavi byt Uplne nelogickym, av8ak na zaklade uz citovanych
dbkazov sud dospel k zaveru, Ze aj tdto suma bola Zalovanej poskytnuta. Sud mal taktiez na zaklade
vysluchu Zalobkyne v 2. rade, ako aj svedka G. K. (byvalého manzela samotnej Zalovanej) za preukazané
to, ze zalobkyna v 2. rade odovzdala Zalovanej v roku 2002 sumu 200.000,- Sk, a to na zaklade pokynu
samotného porucitefa, ktory neskér zalobkyni v 2. rade uvedenu sumu vratil. TaktieZ nebolo sporné z
vysluchu uc€astnikov, ako aj vypoCutych svedkov to, Ze Zalovanej bola na krstinach jej syna darovana
suma 200.000,- Sk. Ohladom tejto sumy sa Zalovana prvotne vyjadrila, Ze otec jej povedal, aby tieto
peniaze odlozila, neskdr uz uviedla, Ze tieto peniaze mala dat’ synovi na ucet, avdak sud ma za to, Ze
sa jedna o darovanie, ktoré nie je obvyklé, preto je podla nadzoru sudu potrebné zapoditat’ do dedi¢stva
Zalovanej aj tuto sumu.

V suvislosti so spolo€nym zavaznym vyhlasenim zo dna 23.11.2006, resp. rukou pisanym textom v
SariSskom nareci sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci nie je podstatné to, ako sa uUcastnici
predbezne dohodli na deleni majetku, kedZe sud v tomto konani zistoval iba skuto¢nost, &i sumy, ktoré
boli zalovanej podla nazoru sudu preukazatelne darované mozno povazovat za obvyklé darovanie,
pricom sud dospel k zaveru, ze sa nejedna o obvyklé darovanie bez ohladu na obsah tychto listin,
hoci z tychto listin, ako aj z vysluchu samotnych Gcastnikov vyplynulo, Zze sumy ktoré boli Zalovane;j
vyplatené mozno povazovat za ,vyplatu z rodinného domu®. V sulvislosti s namietkami Zzalovanej
ohladom skuto€nost, Ze aj ostatnym jej sirodencom boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré nemozno
povazovat za obvyklé darovanie, sud poukazuje na to, Ze tunajSim sidom je pod sp. zn. 10C/109/2011
vedené konanie, v ramci ktorého zalovana vystupuje ako zalobkyra a ziada urCit ze sumy, ktoré boli
darované jej surodencom nie su obvyklym darovanim.

Ohladom darovania hnutelnych veci, ktoré su predmetom zaloby, sud vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Ze hnutelné veci, ktoré su eSte doposial v dispozicii Zalovanej, nemozno povaZovat za neobvyklé
darovanie jednak vzhladom na charakter a hodnotu tychto veci, ako aj skutocnost, Ze Zalobcovia
nepreukazali, aby niektoré veci neboli darované Zalovanej ako primerané dary pri prileZitosti jej sviatkov
(narodeniny, meniny), resp. pri prilezitosti viano€nych sviatkov a taktiez nebolo preukazané, aby niektoré
hnutelné veci neboli darované aj jej manzelovi, resp. synovi. Vzhladom na tieto okolnosti ma sud za
to, Ze hnutelné veci, ktoré su predmetom Zaloby moZno povaZovat za obvyklé darovanie a v tejto Casti
sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfla vysSie citovaného zakonného ustanovenia a kedze pomerne
uspesnejsSia zalovana mala oproti zalobcom uspech iba vo vySke 6 % (53-47) sud vyslovil, ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud ma za to, Ze pomer Uspechu a neuspechu oboch
ucastnikov konania je priblizne rovnaky, preto postupom podla § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



