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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Tatra banka, a.s., so sidlom Hodzovo
namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO 00 686 930, pravne zastupeny CHATL - advokatska kancelaria, s.
r. 0., so sidlom Pod Parovcami 93, 921 01 Piestany, ICO 55 941 028 proti povinnému A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX C. - E. A., o vymozenie 206.148,44 eur s prisl., vedenom
sudnym exekutorom JUDr. Janom, Sokolom, Exekutorsky Urad Kosice, Jantarova 30, 040 01 KoSice,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/2483/2023 zo dna 20.03.2024 takto

rozhodol:

I.Meni I. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/2483/2023 zo dfia 20.03.2024
tak, ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku.

IIl.ZruSuje Il alll. vyrok uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/2483/2023 zo
dna 20.03.2024.

odovodnenie:

1. V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 59Ek/2483/2023 zo dia 20.03.2024, ktoré
vydal vy3&i sudny uradnik, |. vyrokom navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, Il. vyrokom
priznal opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania vod&i povinnému v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 432,84 eur a lll. vyrokom povinnému narok na nahradu
trov exekuéného konania voci opravnenému v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nepriznal.

2.V odévodneni rozhodnutia po uvedeni obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia
opravneného k nemu uviedol, Ze Exekuény poriadok umoZzfuje povinnému uplatnit procesnu obranu
vo forme podania navrhu na zastavenie exekucie, prostrednictvom ktorého je mu dana mozZnost
domahat sa zastavenia exekucie z dovodov, ktoré Exekuény poriadok vymenuva taxativnym spésobom.
Prostrednictvom tohto procesného indtitutu ma povinny moznost’ namietat v8etky skutoénosti dévodiace
zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu a ktoré
su povinnému zname ku diiu podania navrhu na zastavenie exekucie. DOkazné bremeno spodivajlice vo
vSeobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost
svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni
hmotného prava prisudit pravne uc€inky spésobujice zanik opravnenym vymahaného naroku, resp.
iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje v exeku¢nom konani u€astnika konania v procesnom
postaveni povinného.

3. Exekuény sud po oboznameni sa s obsahom navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatoval,
Ze povinny v navrhu poukazuje na priebeh upominacieho konania vedeného Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 22Up/578/2023, ked proti platobnému rozkazu sp. zn. 22Up/578/2023 zo dha
27.04.2023 (exekulny titul), ktorym mu ako Zalovanému bola uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi



(opravnenému v tomto konani) sumu 206.148,44 eur s prisl., dha 27.05.2023 podal odpor, o ktorom
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim vydanym vy3Sim sudnym uradnikom rozhodol tak, Ze tento
s poukazom na ust. § 12 ods. 1 pism. d) zakona o upominacom konani ako podany bez vecného
odbévodnenia odmietol. Proti predmetnému uzneseniu povinny dfia 05.07.2023 podal staznost, o ktorej
konajuci sud rozhodol uznesenim dnia 21.09.2023 a staznost proti odmietnutiu odporu zamietol. KedZe
povinny toto rozhodnutie povaZoval za také, ktoré poruSilo jeho Ustavou garantované prava, dha
15.11.2023 proti nemu podal Ustavnu staznost. Povinny v tejto suvislosti nasledne uviedol, Ze zmluvy
0 Uvere (Zmluva o uvere 1 a Zmluva o Uvere 2) obsahuju minimalne jednu neprijatelnd podmienku
a tato okolnost méa vplyv na uplatfiovany narok a z uvedeného dévodu bol navrh nepripustny a sud
nemohol vydat platobny rozkaz. Podla jeho ndzoru sa Okresny sud Banska Bystrica v uzneseni zo dna
21.09.2023 vébec nezaoberal existenciou neprijatelnych podmienok aj napriek tomu, Ze sa jedna o narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskych zmlluv a sudy su povinné skimat existenciu neprijatelnych podmienok z
uradnej povinnosti (ex offo). Vo vazbe na uvedené povinny poukazal na rozsiahlu judikaturu Eurépskeho
sudneho dvora v suvislosti principom ex offo kontroly existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok,
z4sady efektivity a rovnocennosti a faktory ovplyviujuce neucinnost opravného prostriedku (asové
limity na podanie odporu, doru¢ovanie a potrebu odévodnit’ pouzitie napravného opatrenia). Zaroven
poukazal na uznesenie Ustavného sudu Plz. US 1/2022-9 zo diia 15.06.2022, priom uviedol, Ze
Okresny sud Banska Bystrica svoj pravny nazor, z akého dévodu zamietol nim podanu staznost, ozrejmil
v bodoch 6. aZ 8. uznesenia zo diha 21.09.2023, avSak povinny bol toho nazoru, Ze aj ked sud posudzuje
vecné oddvodnenie odporu proti platobnému rozkazu v pripade spotrebitefa miernejSie, podmienka
vecného odévodnenia odporu je stale dana, a teda okolnosti pred novelizaciou Civilného sporového
poriadku vykonanej zakonom €. 211/2021 Z. z. a po tejto novelizacii zostali prakticky zachované,
pokial ide o posudenie stavu nezabezpelenia moznosti skimania neprijatefnych zmluvnych podmienok
sudcom. Preto mal povinny za to, Ze zjednocovacie rozhodnutie Ustavného sudu je aplikovatelné aj
na sucasny pravny stav. Povinny zaroveri poukazal na podmienky doru€ovania platobného rozkazu
do elektronickej schranky, ked v zmysle platnej pravnej Upravy v Slovenskej republike mbze déjst’ k
doruceniu platobného rozkazu a spotrebitel sa o tom ani nedozvie, pripadne dozvie menej ako 15 dni
predtym ako méze podat odpor, ¢o v jeho pripade to boli 2 dni, ktoré mu zostali na podanie odporu, kedZe
sa o jeho doru&eni do elektronickej schranky dozvedel diia 25.05.2023. Povinny na zaklade uvedeného
podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, nakofko su tu
iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

4. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej, a teda okrem v3eobecnych nalezitosti
podania vymedzenych v ust. § 127 Civilného sporového poriadku (ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) musi obsahovat najma skutkové vymedzenie
dovodov, pre ktoré ma byt exekulcia zastavena. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazoval
na priebeh upominacieho konania a na skutoCnost, Ze exekuény titul nemal byt v tomto konani
vydany z dévodu, Ze neboli ex offo skimané neprijatelné zmluvné podmienky. Z navrhu vSak nebolo
zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti povinny dospel k zaveru, Ze sud pred vydanim platobného
rozkazu existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok vébec neskimal. Povinny mal zaroven za to,
Ze zjednocovacie rozhodnutie Ustavného sidu sp. zn. Plz. US 1/2022-9 je aplikovatelné aj na sucasny
pravny stav (po novelizacii Civilného sporového poriadku zakonom &. 211/2021 Z. z.), kedZze podmienka
vecného oddvodnenia odporu je stale dana, a teda okolnosti o posudeni stavu nezabezpecenia
moznosti skimania neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom je stale zachovana. Exekuény sud
na tomto mieste musel konstatovat, Ze povinny si predmetné rozhodnutie vyklada nespravne. V prvom
rade vy3Si sudny uradnik povazoval za potrebné uviest, Ze exekuénym titulom v predmetnej veci je
platobny rozkaz vydany v upominacom konani, ktoré predstavuje alternativny spdsob uplatfiovania
peniaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku. Ak sa Zalobca od Zalovaného
v upominacom konani domaha vymoZenia penazného plnenia, sid mdze za splnenia zadkonnych
podmienok o uplatnenom naroku rozhodnut v tzv. skratenom konani. lde o zjednoduSeny spdsob
konania, ktoré sa uskuto€riuje bez nariadenia pojednavania a ktoré umozfuje sudu rychlo a efektivne
rozhodnut’ o pefiaZznom naroku Zalobcu na zaklade jeho tvrdeni za predpokladu, Ze sud nema o nich
pochybnosti a to bez vypoclutia Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie sa uskutoriuje v
nepritomnosti Zalovaného, pricom rozhodnutie v iom vydané uklada povinnost Zalovanému v lehote
15 dni odo dia jeho doru€enia zaplatit Zalobcom uplatnenu pohfadavku alebo jej East a nahradit’ trovy
konania. Ak zalovany s povinnostou nesuhlasi, mdze proti platobnému rozkazu podat’ odpor v rovnake;j
lehote, v opa&nom pripade platobny rozkaz nadobudne pravoplatnost’ a vykonatelnost. Zaroven je v
suvislosti s rozhodovanim o navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani potrebné



poukazat' aj na povinnost sudu posudit, &i spotrebitelska zmluva, resp. iné zmluvné dokumenty, ktoré
so spotrebitelskou zmluvou suvisia, neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a ktorych pripadna
existencia by mala vplyv na uplatfiovany narok. Ustanovenie § 3 ods. 6 pism. b) zakona o upominacom
konani totiz priamo pod podmienkou nepripustnosti navrhu na vydanie platobného rozkazu uklada sudu
povinnost’ posudit obsah spotrebitelskej zmluvy, a to vo vztahu k existencii neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré by mohli mat' vplyv na uplatfovany narok, ktorého sa Zalobca domaha na podklade
takejto spotrebitelskej zmluvy. Zakon o upominacom konani v pripade, ak sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu uplatfiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, a teda aj v rozpore
s pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo, ustanovuje povinnost sudu vyzvat Zalobcu,
aby v zakonnej lehote uviedol, i suhlasi s vydanim platobného rozkazu len v tej Casti, ktorej sa rozpor
netyka. Nemoze byt preto sporné, Ze zakon nielenze zveruje pravomoc sudu, ktory kona a rozhoduje
0 zalobcovom pefaznom naroku v ramci upominacieho konania, ale zaroveh mu uklada povinnost
posudit’ uplatneny narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, a to s prihliadnutim na existenciu, resp.
neexistenciu v nej obsiahnutych neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vykon sudnictva sa zabezpecuje
prostrednictvom nezavislych a nestrannych sudov, pri€om vo veciach patriacich do pravomoci sudov v
zasade rozhoduje sudca a zamestnanec povereny sudom je opravneny rozhodovat iba v tych veciach,
ktoré si mu na rozhodnutie zverené osobitnym predpisom. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 549/2003 Z.
z. 0 sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov je vy$8i sudny uradnik opravneny vykonavat
ukony sudu v civilnom procese, spravnom sudnom procese, v trestnom konani, v konkurznom konani
a inu ¢innost’ sudu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Zaroven je v ust. § 5 uvedeného zakona
taxativnym spésobom vymedzeny okruh konani a pravnych veci, v ktorych vys8Si sudny uradnik méze
samostatne konat aj rozhodovat, a to na zaklade poverenia sudcu, ktoré je su¢astou rozvrhu prace alebo
suc¢astou sudneho spisu. Zakon medzi takéto konanie radi okrem iného aj upominacie konanie, a preto
je bez akychkolvek pochybnosti mozné konstatovat, Ze vy3Si sudny uradnik je opravneny rozhodovat
o navrhoch na vydanie platobného rozkazu, a to aj vo veciach so spotrebitelskym prvkom.

5. Exekuény sud vzhladom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Plz. US
1/2022-9 zo dha 15.06.2022 a so zretelom na dispoziciu pravnej normy § 53 ods. 3 pism. e)
Exeku€ného poriadku uviedol, Ze exekuény sud je sice opravneny a povinny skumat' vymahany narok
v _hmotnopravnej rovine, avSak len v pripade, ak su kumulativnhe splnené nasledujice podmienky.
Narok opravneného vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy je vymahany na podklade platobného rozkazu
vydaného vys§im sudnym uradnikom, moznost podania odporu proti nemu bola limitovana lehotou
15 dni odo dha jeho doru€enia a pravna Uprava vyZadovala, aby povinny (spotrebitel) odpor vecne
odbvodnil. V posudzovanej veci je nesporné, Zze exekuénym titulom je platobny rozkaz vydany vys§im
sudnym uradnikom a podkladom pre jeho vydanie bola spotrebitelska zmluva, avSak tento bol vydany
uz za ucinnosti novej pravnej upravy. Platobny rozkaz, ktory je exekuénym titulom v tejto exekuénej veci,
bol vydany dfia 27.04.2023 (navrh na vydanie platobného rozkazu bol sudu doru¢eny dia 29.03.2023),
a teda sa nan vztahovala prava uprava zdkona o upominacom konani u¢inna od 01.07.2021. Prijatim
zdkona €. 211/2021 Z. z. totiz doS8lo jednak k novelizacii zédkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani, v dosledku ¢oho doSlo k zmierneniu posudzovania odporu proti platobnému rozkazu, ako aj
podmienok ich podavania a zéroven bol novelizovany zdkon &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch
v tom smere, Ze vy8Siemu sudnemu Uradnikovi bola ulozena povinnost pred vydanim platobného
rozkazu predlozit vec na posudenie sudcovi v tych konaniach, v ramci ktorych sa predpoklada
posudenie spotrebitelskej zmluvy alebo zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
s ohladom na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré eSte neboli posudzované v uz
pravoplatne skonéenom konani. Posudenim tejto veci sudcom z pohlfadu spotrebitelskej ochrany je
vy8Si sudny uradnik konajuci o navrhu na vydanie platobného rozkazu viazany. Je zarover potrebné
dodat, Ze uznesenie pléna Ustavného sidu SR (podla ktorého ,Zjednocovacie rozhodnutie Ustavného
sudu je rovnako v intenciach § 13 zdkona o Ustavhom sude zavazné vyluéne pre rozhodovanie
0 Ustavnych staznostiach podanych proti rozhodnutiam v8eobecnych sudov zaloZzenym na pravnej
uprave Civilného sporového poriadku ucinnej do 30. juna 2021.%) sa teda vztahuje na tie platobné
rozkazy, ktoré boli vydané podla pravnej tpravy ucinnej do 30.06.2021. Pokial bol povinny toho nazoru,
Ze zjednocujuce rozhodnutie ustavného sudu SR je aplikovatefné aj na su€asny pravny stav (t. .
aj po novelizacii), pokial ide o posudenie stavu nezabezpefenia moznosti skimania neprijatefnych
zmluvnych podmienok sudcom, exekuény sud na tomto mieste poukazal na poslednu vetu ¢&l. 142
ods. 3 Ustavy SR, v zmysle ktorého ak vy$$i stdny uradnik vydal rozhodnutie v sidnom konani,
proti takému rozhodnutiu je vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sudca. Tymto je
tak garantované pravo uc€astnika konania podat’ proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika odpor



(staznost), €im je spolurozhodovanie sudcu zabezpe€ené. Ak teda povinny mal za to, Ze obsahom zmluv
o uveroch boli aj neprijatefné zmluvné podmienky, tato skuto¢nost mal namietat v zakladnom konani,
a teda neprijatelnost zmluvnych podmienok mal namietat v ramci procesnej obrany vyuZzitim prava
podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Vychadzajic z uvedeného bol exekuény sud toho nazoru, Ze v
posudzovanej veci nie je opravneny vykonat hmotnopravny prieskum exekuéného titulu, ¢o v koneénom
dosledku ani sam povinny v navrhu na zastavenie exekucie vyslovne nenamietal, kedZe len poukazal na
priebeh zakladného konania. V pripade, ak by sud pristupil k hodnoteniu vecnej spravnosti a zakonnosti
exekuéného titulu, t. j. pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, i8lo by o posudzovanie uz veci
pravoplatne rozhodnutej (,res iudicata®), pri€om uvedenu prekazku radime medzi procesnu podmienku
konania, ktora brani sudu konat' o tej istej veci opatovne.

6. Pre uplnost’ bolo zaroven v tychto suvislostiach potrebné poukazat na ta skutonost, ze ochrana
spotrebitela v exeku€nom konani je chapana v uz8om slova zmysle ako je tomu v zakladnom konani,
kedZe ust. § 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku neumoziiuje viest exekuciu na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat neprijatefné zmluvné
podmienky alebo ich nebolo mozné preskumat a zéroven existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv
na narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a ktorého vymoZenia sa opravneny
v exeku€nom konani domaha. Inak povedané, exeku€ny sud nema povinnost podrobit' prieskumu
platobny rozkaz, resp. spotrebitelsky vztah, na zaklade ktorého exekuény titul vznikol vinom rozsahu nez
v tom, Ze pripadna existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky ma vplyv na samotny vymahany narok.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pripadna existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve alebo v zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, sama o sebe nie je
spbsobilou skutoénostou k zastaveniu exekucie. Exekuény sud v tomto smere poukazal na zjednocujuce
stanovisko Ustavného sudu SR, podla ktorého ,ak pravna uprava umozfiuje spotrebitelovi podat’ proti
platobnému rozkazu vydanému vy$Sim sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorugenia,
pricom odpor musi byt vecne odévodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e/ Exekuéného
poriadku nie je v stlade so zakladnym pravom spotrebitela na sidnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ak sud v exekuénom konani odmietne preskumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou z dbévodu, Ze
spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal.“ V posudzovanej veci bolo pre Uplnost nevyhnutné
dodat, Ze povinny odpor proti platobnému rozkazu podal, avSak existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve v iom nenamietal. Povinny v odévodneni odporu dokonca istinu
a uroky nepopieral (vySku urokov namietal az v staznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu), ked
namietal len Urok z omeskania a nahradu trov konania z dévodu, Ze pohfadavka Zalobcu je dostatoCne
zabezpefena zaloZznym pravom a toto bude méct vykonat po skonéeni trestného konania vo veci
obzvlast zavazného zloCinu sprenevery bez ohlfadu na jeho vysledok.

7. Kargumentacii povinného uvadzanej v navrhu na zastavenie exekucie tykajucej sa priebehu konania,
ked podla jeho nazoru neboli z Uradnej povinnosti preskimané neprijatefné zmluvné podmienky,
exekuény sud vo vazbe na doposial uvedené konstatoval, Ze tato obrana povinného je v suvislosti s
konanim o navrhu na zastavenie exekucie irelevantna. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ma smerovat proti exekucii a nie proti exekuénému titulu. Zaroveh v fiom nie je
mozné namietat ani priebeh samotného sudneho konania, ktoré sa skoncilo vydanim pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia. V exeku€nom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava, a teda
navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako dalSi opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v
predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény siud nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za
odvolaci sud alebo sud dovolaci, teda sud disponujuci pravomocou sudne rozhodnutie menit alebo rusit,
kedZe v systéme sudnej moci je zaradeny v jej poslednej faze, ktorej tlohou je zabezpedit vymozitelnost
prava. Exeku€ny sud je s poukazom na uvedené viazany pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim
sudu a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu posudzovat. V exekuénom konani sud
nie je prislusny skimat' hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskiumavat vecnu spravnost
rozhodnutia (vratane postupu organu, ktory exekucny titul vydal) vydaného v zakladnom konani (tzv.
materialnu vykonatefnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, priCom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by skutone existovali) sa do exekuéného konania
neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008).



8. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol a opravnenému priznal voéi povinnému narok na
nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke
432,84 eur.

9. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 45 ods. 1, § 48 ods. 1, § 48 ods. 2, § 50 ods. 1, §
53 ods. 3 pism. e), § 57 ods. 1, § 61k ods. 1, § 61k ods. 2, § 61k ods. 5, § 61l ods. 3, § 195, § 199a ods.
1, § 199a ods. 2, § 199b, § 199d ods. 1, § 199d ods. 2 a § 199e Exekuéného poriadku, ¢&l. 141 ods. 1
a ¢&l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 11 ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, § 2 ods. 2 pism. a), § 3 ods. 1, § 3 ods. 5, § 5 ods. 1 pism. f) a § 5 ods.
3 zdkona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, § 1 ods. 1, § 2 ods. 2, § 3 ods. 5 pism. b), § 8 ods.
1a § 12 ods. 3 zadkona ¢&. 307/2016 Z. z. o upomincom konani a o doplneni niektorych zakonov a § 10
ods. 1, § 10 ods. 2 a § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhladky MSSR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

10. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej k otazke aplikécie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo diia 15.06.2022 po
poukaze na bod 40 oddévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu, Ze v posudzovane;j
veci sud nie je opravneny vykonat hmotnopravny prieskum exeku€ného titulu a poukazuje na svoje
vyjadrenie uvedené na strane 11 navrhu na zastavenie exekucie. Vy88i sudny uradnik sa vo svojom
rozhodnuti vébec nevysporiadal s otazkou, Ze odpor proti platobnému rozkazu aj po novelizacii Civilného
sporového poriadku vykonanej zdkonom ¢&. 211/2021 Z. z. musi byt vecne oddvodneny, t. j. stale
su kumulativne spinené podmienky, kedy je exekuény sud opravneny a povinny skumat vymahany
narok v hmotnopravnej rovine v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Plz.
US 1/2022-9 zo dfia 15.06.2022. Povinny dalej poukazuje na svoje vyjadrenie uvedené na strane 7
a 12 navrhu na zastavenie exekucie. Na stranach 8 az 10 uviedol faktory ovplyviiujuce neuc&innost
opravného prostriedku rozhodné v posudzovanej veci (Casové limity, doru€enie, potreba oddvodnit
pouzitie napravného opatrenia) Zavery vys$Sieho sudneho uradnika, Ze spolurozhodovanie sudcu je
zabezpec&ené pravom ucastnika podat’ proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika odpor (staznost), a
teda Ze povinny mal neprijatelné zmluvné podmienky namietat v zakladnom konani v ramci odporu proti
platobnému rozkazu, su nespravne a v rozpore s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora (pozri body
7. a 8. staznosti). Vy8Si sudny uradnik sa vo svojom rozhodnuti vébec nevysporiadal so skuto¢nostou,
Ze povinny mal realne na podanie odporu iba 2 dni, €o v spojeni s povinnostou odpor vecne odévodnit,
nesporne predstavuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel nebude mdct namietat’ proti platobnému
rozkazu neprijatefné podmienky v zmluve. Tym je v posudzovanej veci dana povinnost sudov posudit
nekalu povahu zmluvnych podmienok ex offo v ur€itom Stadiu konania a najneskér pred vykonom
rozhodnutia. Povinny pre Uplnost poukazuje na skuto&nost, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky prijal
jeho ustavnu staznost na dalSie konanie.

11. K otazke vplyvu neprijatefnej zmluvnej podmienky na vymahany narok po poukaze na bod 41
odbvodnenia uznesenia povinny uvadza, Ze zaver sudu, Ze povinny namietal len nepreskimanie
neprijatelnych podmienok bez toho, aby namietal ich vplyv na uplathovany narok v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, ktorého vymoZenia sa opravneny v exeku¢nom konani domaha, je nespravny v
rozpore s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny poukazuje na svoje vyjadrenie uvedené
na stranach 4 a 5 navrhu na zastavenie exekucie, ktori argumentaciu postrehol aj sud a uviedol ju v
bode 2. odévodnenia uznesenia. Z ndvrhu povinného na zastavenie exekucie je teda zrejmé, Ze povinny
namieta vySku naroku opravneného (uréenie maximalnej sumy vo vyske 55.313,64 eur pri Zmluve o
uvere 1) v désledku neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o u¢elovom a splatkovom
Uvere na byvanie &islo 5117038965 zabezpetenym zaloZznym pravom k nehnutelnosti zo dria 08.09.2017
(,Zmluva o uvere 1%). Uplatneny narok opravneného na urok vo vyske 1,15 % za obdobie od 01.10.2045
do 20.09.2055 povazuje povinny za neopravneny v désledku neprijatefnej zmluvnej podmienky v Zmluve
o uvere 1, €o povinny namietal jednak v pdvodnom konani (upominacie konanie sp. zn. 22Up/578/2023),
jednak v konani o Ustavnej staznosti (sp. zn. Ill. US 42/2024) a jednak aj v navrhu na zastavenie
exekucie. Z vys8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze povinny sa domnieva, Ze predmetna maximalna suma
mala byt stanovena vo vyske 38.425,13 eur a nie 55.313,64 eur. Opravneny sice vo svojom vyjadreni



zo dna 31.01.2024 uvadza, Ze ,Predmetné zmluvy o Uvere neobsahuju neprijatelnd podmienku a (aj
preto) navrh nebol suidom odmietnuty, avdak aj z vyzvy sudu zo dna 20.04.2023 este v pévodnom
konani (upominacie konanie sp. zn. 22Up/578/2023) je zrejmé, Ze tomu tak nie je. Predmetnou vyzvou
bol opravneny vyzvany na opravu navrhu v €asti urokov, t. j. aby vyg€islil urok z istiny vo vySke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi s prihliadnutim na Ciastoéné Uhrady
povinného zapocitané na uroky, ako aj doloZenie dokumentov, z ktorych vyc€islenie vyslednych urokov
z istiny vychadza. Opravneny sice upravil navrh v Casti urokov, ale nespravne urcil obdobie riadneho
plnenia povinnosti povinného a tym aj vy8ku uroku z istiny tak ako je 6 uvedené v bodoch 13. a 14.
staznosti, t. j. doba po ktoru si opravneny uplatiuje narok na urok, presahuje dobu trvania Zmluvy o
uvere 1, ak by bol Uver splacany riadne a v€as. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 31.01.2024 nikdy
nespochybnil tvrdenie povinného, Ze uplatneny narok opravneného na urok vo vyske 1,15 % za obdobie
od 01.10.2045 do 20.09.2055 je neopravneny. Povinny tymto Ziada sud, aby sa vo svojom rozhodnuti
detailne zaoberal argumentéciou uvedenou v bodoch 13. az 15. staznosti, kedZe tato argumentécia
je pre povinného v zmysle dévodu na zastavenie exekucie pravne velmi vyznamna, a preto Ziada pre
naplnenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o detailné zaoberanie sa tym, pre€o sud nepovazuje vysSie uvedené
skuto€nosti ako okolnosti majuce vplyv na vymahany narok. Povinny taktieZ v plnej miere trva a odkazuje
na svoju argumentaciu v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 18.12.2023.

12. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanej veci je sud povinny skiumat vymahany narok v
hmotnopravnej rovine a taktiez je zrejmé, Ze existencia namietanej neprijatelnej zmluvnej podmienky ma
vplyv na narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a ktorého vymoZenia sa opravneny
v exekuénom konani domaha. Povinny navrhuje, aby sud zrusil uznesenie sp. zn. 59Ek/2483/2023 zo
dna 20.03.2024, aby uznesenie zmenil tak, Ze vo vyroku |. vyhovie ndvrhu povinného na zastavenie
exekucie, t. j. rozhodne o zastaveni exekucie, vo vyroku Il. opravnenému neprizna narok na nahradu
trov exeku€ného konania voc&i povinnému v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a vo
vyroku Ill. povinnému prizna narok na nahradu trov exekuéného konania vo€i opravnenému v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

13. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
obdrzal a je informovany o tom, ze Ustavny sid SR vyhovel staZnosti povinného, a to nalezom
zo diia 18.04.2024, &. k. lll. US 42/2024-38 (tiez len ,nalez*). Predpoklada, Ze exekuény sud bol
o uvedenom naleze upovedomeny. Predmetnym rozhodnutim bolo zruSené uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 z 21.09.2023 (tieZ len ,uznesenie 21.09.2023%), ktorym tunajsi
sud v ramci tzv. upominacieho konania rozhodol (okrem iného) vyrokom |I., Ze staznost Zalovaného
(tu povinného) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 zo dha
19.06.2023 o odmietnuti odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu zamieta a vyrokom Il., Ze
staznost Zalovaného proti vyroku Il. platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
22Up/578/2023 zo dna 27.04.2023 o nahrade trov konania zamieta. Na z&klade daného uznesenia
21.09.2023 nadobudnutim jeho pravoplatnosti nadobudol viastnost' pravoplatnost’ aj platobny rozkaz
vydany sudom dfia 27.04.2023, sp. zn. 22Up/578/2023 (tiez len ,platobny rozkaz®) a marnym uplynutim
lehoty na plnenie nadobudol platobny rozkaz aj vykonatelnost. Nakolko nalezom priSlo k zrudeniu
uznesenia 21.09.2023, zaroven tak (dodato¢ne) zanikla aj pravoplatnost platobného rozkazu a aktualne
bude Okresny sud Banska Bystrica opatovne povinny rozhodnut o staznosti povinného vo&i uzneseniu
zo dna 19.06.2023, sp. zn. 22Up/578/2023. Maju zato, Ze je nutné najskér poCkat na rozhodnutie
o staznosti povinného (ako Zalovaného) voCi uzneseniu tunajSieho sudu zo diia 19.006.2023, sp.
zn. 22Up/578/2023 a aZz nasledne rozhodovat o akychkolvek inych podaniach povinného v zaujme
hospodarnosti konania. Napokon je tu zrejme dany aj dévod na preruSenie konania (exeku¢ného) v
nadvaznosti na § 162 ods.1 pism. a) CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku, kedZe tunajsi sud
(exeku&ny) nie je opravneny posudit otazku spojenu s podanim a rozhodovanim o staznosti povinného
proti uzneseniu tunajSieho sudu, zo dia 19.06.2023, sp. zn. 22Up/578/2023. AZ na zaklade rozhodnutia
v rdmci upominacieho konania o podanej staznosti povinného (tam ako Zalovaného) je mozné v konani
pokraCovat, resp. rozhodovat' o inom procesnom ukone povinného, inak povedané, je potrebné pockat
na to, ako rozhodne sud prvej inStancie o opravnom prostriedku v zakladnom konani.

14. K niektorym tvrdeniam povinného (v ramci konania pred Ustavnym sidom SR) po citovani
z podaného odporu opravneny uviedol, Ze maju za to, Ze povinny (tam ako zalovany) podanym odporom
uznal narok Zalobcu - nespochybnitefne a nepopieratelne ¢o do istiny a o do urokov. Nasledne pravny
zastupca opravneného vo vyjadreni poukazuje na § 15 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. a § 282 CSP



a cituje z komentara STEVCEK, A., a kol., Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1134 a nasl.). Zalovany (tu ako povinny) nepoprel narok Zalobcu - jasne a ur&ito formuloval,
Ze ,nepopieram narok®. Nepopopierat je opakom popierat, nepoprety je opakom slova poprety. Popriet
ma vyznam - vyhlasit’ nie€o za nejestvujuce, alebo za nepravdivé. Ak Zalovany vyjadril, Ze nepopiera
narok, vyjadril tym vlastne to, Ze uznava néarok na istinu (zaklad pefaznej pohladavky) a nechce uvedené
sporit’ a popierat’ - o uvedenom nie je Ziadny rozumny doévod pochybovat. Zaroven plati, Ze v pripade
uznania naroku, ide o Ukon v rovine procesného prava, ktorého vyznam a nasledky su upravené v CSP,
ktory sa subsidiarne pouzije aj v ramci upominacieho konania. V upominacom konani tento ,procesny
ukon“ Zalovaného ma v zasade vyznam prave pri rozhodovani o podanom odpore, ked v odpore ako
procesnom ukone Zalovaného sa tento vyjadri tak, ako vykonal vo vztahu k platobnému rozkazu povinny
v nim podanom odpore. Vo vztahu ku konaniu pred Ustavnym sudom SR je preto neprimerané a
neddvodné zo strany povinného, ak v replike povinny (ako staZovatel), konkrétne bod 10. pism. c)
nalezu, uviedol, Ze uz v podanom odpore jasne spochybnil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tverov,
pricom tomu - zjavne - v skuto€nosti nie je; postacuje si len opatovne pozorne precitat obsah podaného
odporu voci platobného rozkazu. Nad mieru akychkolvek rozumnych pochybnosti sa povinny vo vztahu k
predCasnej splatnosti vyjadril len tak, Ze konstatuje, Ze tato nastala vo vztahu k iverom, v Ziadnom smere
nevyjadril Ziadnu namietku &i pochybnost. Opravneny sa s nazorom a zavermi Ustavného sidu SR, ktoré
vyjadril v naleze, nemdze stotoznit, nesuhlasi s nimi, nakolko ak bol v konani vydany platobny rozkaz,
tak sud v ramci upominacieho konania posudzoval existenciu pripadnych neprijatefnych zmluvnych
podmienok, a kedZe ,nie su“, tak vydal platobny rozkaz. Napokon opravneny postrehol z podani
povinného, a teda uvadza, Ze povinny v podaniach nekonkretizuje inu ,neprijatelni podmienku®, ako
— citujeme: ,Opravneny uvadza, Ze nejde v Ziadnom smere o ,zmluvni podmienku®, preto je tato
,namietka“ bezpredmetna. Zaroven opravneny dopifia, Ze zrejme ,najpodstatnej§im argumentom* v
predmetnej staznosti (tak v ramci exekuéného konania aj samotného konania pred Ustavnym sudom
SR) je poukazovanie na iné rozhodnutie Ustavného sidu SR, konkrétne ide o uznesenie &. Plz.
1/2022-9. Opravneny vSak opatovne zdérazhiuje, Ze samotné toto iné rozhodnutie Ustavného sidu SR
v nadvaznosti na jeho oddévodnenie (body 37 a 38) je v tejto veci je tak dané uznesenie ,nepouzitelné*.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak opravneny povazuje za nehospodarne vyjadrovat sa v SirSom
rozsahu k samotnej staznosti Zalovaného, nakolko je potrebné ,pockat® na pravoplatné ukon&enie
zakladného konania. Zaverom opravneny uvadza, Zze nepovazuje staznost povinného (datovanu dna
19.04.2024) za dévodna.

16. Dria 27.05.2024 povinny dorudil sudu nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US
42/2024-358 zo dfia 18.04.2024, ktorym ustavny sud okrem iného I. vyrokom rozhodol, Ze uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 z 21. septembra 2023 bolo porusené zakladné
pravo staZovatela (v tomto exekuénom konani v postaveni povinného) na sudnu ochranu podfa él.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a Il. vyrokom Ustavny sud zrusil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 z 21. septembra 2023 a vec vratil Okresnému
sudu Banska Bystrica na dalSie konanie.

17. Zo spisu vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 22Up/578/2023 sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 zo dia 20.06.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
24.06.2024, sud zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 zo dna
19.06.2023, t. j. zruSil uznesenie, ktorym bol odmietnuty odpor povinného proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 zo dfia 27.04.2023. Dnia 01.08.2024 bol spis
postupeny na Mestsky sud KoSice.

18. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

19. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,



proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

20. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

21. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

22. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

23. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

24. Podfla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

25. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

26. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim
odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat
spat.

27. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je vzhladom na
zmeneny procesny stav dovodna.

28. Exekuéné konanie sa mbéze vykonavat len na uspokojovanie skuto¢ne existujucich prav, len za
podmienok a spdsobmi, ktoré urduje zakon. Jednou z materialnych podmienok kazdej exekucie je
aj existencia exeku¢ného titulu, t. j. pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, prip. iného
vykonatelného rozhodnutia, ktorého vykonanie zékon pripusta. Exekuény sud je opravneny a povinny
skumat’ v kazdom Stadiu exeku€ného konania, i st splnené formalne a materialne predpoklady pre
vedenie exekucie, medzi ktoré patri i spésobily vykonatefny exekucny titul. Vykonatelnost je jednou zo
zakladnych vlastnosti exekuéného titulu a bez vykonatefného rozhodnutia exekuciu nemozno vykonat.
Ak exekucny sud zisti, Ze nie su splnené podmienky vedenia exekucie, je jeho povinnostou na takto
zistenu nezakonnost vedenia exekucie adekvatne procesne reagovat (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 391/2012 zo dna 21.03.2013). Aj Ustavny sid Slovenske;
republiky vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US 545/2010-15 zo dfia 09.12.2010 uviedol, Ze ,Exekuény
sud je opravneny a povinny skumat zakonnost’ exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj
pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit,
pricom exeku€ny sud tak mdéze urobit na navrh U€astnika konania, ako aj bez navrhu. (obdobne
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 384/2009 zo dia 09.12.2009 alebo sp.
zn. 1. US 456/2011 zo dfia 23.11.2011).

29. Podkladom pre exekuciu v prejednavanej veci je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 22Up/578/2023 zo dfia 27.04.2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 22Up/578/2023 zo diia 19.06.2023 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
22Up/578/2023 zo dfia 21.09.2023. Okresny sud Banské Bystrica ako sud zakladného konania, viazany
nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. 1ll. US 42/2024-38 zo diia 18.04.2024, uznesenim
sp. zn. 22Up/578/2023 zo dfia 20.06.2024 pravoplatne zruSil uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 zo dna 19.06.2023, ked v oddvodneni okrem iného uviedol, ze ,S
poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 42/2024 zo dfia 18.04.2024
sudca opatovne posudil skuto€nosti uvadzané Zalovanym v podanom odpore, ako aj v staznostnom
konani a prihliadnuc aj na potrebu miernejSieho posudzovania vecného oddvodnenia odporu, ak je
Zalovany spotrebitelom (§ 12 ods. 3 ZoUK), potom dospel k zaveru, Ze odpor Zzalovaného treba v tomto



pripade povazovat za vecne odévodneny“ Vzhladom na uvedené zruSenim uznesenia Okresného sudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 zo dnia 19.06.2023, ktorym bol odmietnuty odpor povinného
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 zo dia 27.04.2023,
exekuény titul platobny rozkaz Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 zo dfia
27.04.2023, ktory je podkladom pre vedenie exekucie, bol zruSeny zo zakona v zmysle § 11 ods. 1
zakona o upominacom konani. KedZe pre sud pri rozhodovani o staznosti je rozhodujuci stav, ktory
je tu v Case vydania rozhodnutia, vzhladom na tuto procesnu situaciu s poukazom na § 61k ods. 1
pism. b) Exeku&ného poriadku nezostava exekuénému sudu ni¢ iné, len vyhoviet’ staznosti povinného,
zmenit napadnuté uznesenie vy$3ieho sudneho uUradnika a exekuciu zastavit z dévodu zruSenia
exekuéného titulu. Bez vykonatelného exekuéného titulu nemozno za&at, ani viest exekuciu. Existencia
vykonatelného exekuéného titulu je totiz zakladnou a nevyhnutnou podmienkou kazdej exekucie.

30. S poukazom na vy$Sie uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud postupom podla §
250 ods. 2 CSP zmenil I. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/2483/2023 zo
dria 20.03.2024 tak, Ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze exekucny titul bol zruseny. Su€asne sud zrusil Il. a lll. vyrok uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/2483/2023 zo dfa 20.03.2024 ako zavislé vyroky, nakolko znenia
uvedenych vyrokov po zmene rozhodnutia neobstoja. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$si sudny
uradnik rozhodne o trovach celého exekuéného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



