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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obZal. A. V., na
hlavhom pojednavani dfa 07. novembra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. V., nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom Bratislava, 8. XXX/IXX,
t.8. vo vazbe v UVV Bratislava od 23.05.2023,

sa uznava za vinného,

ze

obvineny dna 28.04.2023 v ase medzi 16.24 hod. a 16.31 hod. doposial nezistenym spésobom prekonal
oplotenie rodinného domu na T. Z. XXA v Bratislave vo vySke 200 cm a neopravnene, bez suhlasu
vlastnika nehnutelnosti H. S. vnikol na pozemok tohto rodinného domu, kde nasledne odcudzil pansky
bicykel znacky Author Ronin anodized, Cervenej farby v hodnote 700,-eur, ktory bol uzamknuty zamkom
o bezpe&nostni mrezu na okne daného rodinného domu, &im poskodenému H. S., nar. XX . XX.XXXX,
trv. bytom E. XX, Bratislava spOsobil Skodu kradezou vo vyske 700 eur, pricom uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 31T/12/2021 zo dia
09.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.08.2022 bol odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona vo viac€innom subehu s preinom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku,

teda

-neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej i¢elom je zabranit’ vniknutiu,
-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v subehu s
pre€inom kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41
ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavézuje obvineného k nahrade $kody poskodenému H. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, E. XX vo vyske 700,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného H. S. so zvy$kom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. A. V. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, vysluchom svedka-po$kodeného H. S., pregitanim vypovedi nepritomnych svedkov,
oboznamenim znaleckého posudku a odborného vyjadrenia, oboznamenim listinnych dbkazov a
obrazového zaznamu.

Poskodeny H. S. sa na hlavnom pojednavani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody
vo vySke 1.300,-Eur.

Obzalovany A. V. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinnym zo spachania
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Uviedol, zZe videl o tvorenu branu rodinného domu, ktora bola otvorena posuvacia brana skoro dokoran
a uvidel tam bicykel priamo pred dverami. On vstupil na pozemok, ni¢ neposkodil, nasadol na bicykel a
iSiel pre€. Bicykel nebol uzamknuty. Bicyklom dohnal brata a potom ho predal. Za peniaze si kupil jedlo.
Spachanie skutku lutuje, chcel by uhradit spésobenu Skodu.

Svedok H. 8. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bicykel mal na dvore zamknuty o mrezu. On v uvedeny
deri odchadzal z domu autom, s ktorym vySiel von, velku branu nasledne zatvoril na petlicu, zamok na
fiu nedaval, vySiel cez malu brani¢ku, ktoru zatvoril. Ked sa vrétil, brana bola otvorena a bicykel bol prec.
Uviedol, Ze bicykel bolo z ulice vidiet. Ak dal na branu petlicu, tato sa nedala z ulice otvorit. Nestalo sa
mu Ze by sa velka brana samovolne otvorila, ak na fiu dal petlicu. Zamok, ktorym bol bicykel uzamknuty
po navrate nenasiel. Mala brani¢ka sa z ulice neda otvorit bez klt¢a.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital vypovede nepritomnych svedkov.

M. SB.ak v predsudnom konani uviedol, Zze v okoli Pentagonu stretol C. V. a A. V. ako boli na bicykloch.
A. V. bol na bicykli €ervenej farby. Neskér mu C. V. povedal, ze A. V. ten bicykel ukradol.

C. V. v predsudnom konani uviedol, Ze v inkriminovany den stretol obzalovaného, ktory sa potom vybral
po ulici Hradskéa a videl ako obZalovany iSiel popri rodinnom dome, kde predavaju zmrzlinu, zastavil sa
pri susednom dome, ktory mal tmavsiu branu asi vo vySke 180 cm a cez tuto branu obZalovany zacal
nakukat na pozemok. On potom odiSiel na bicykli okolo obzalovaného, ktory tam stale pozeral cez plot.
Po par minutach ho obzalovany dobehol a bol na bicykli Eervenej farby. Obzalovany mu povedal, ze ide
bicykel predat. DoSlo mu, Ze ten bicykel musel obZalovany ukradnut.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani znalecky posudok G.. L. E. a
odborné vyjadrenie k hodnote bicykla.

G.. L. E. v posudku na obzalovaného uviedla, Ze vySetrenim obzalovaného u neho bola zistena zavislost
od pervitinu stredne tazkého stupfia s neschopnostou dobrovolnej abstinencie. Znalkyrfia u neho navrhla
pokracovat v ochrannom protitoxikomanickom lie¢eni ambulantnou formou.

Podla odborného vyjadrenia bola hodnota odcudzeného bicykla 700,-Eur.

Z listinnych dékazov sud oboznamil fotodokumentaciu, ktora zachytava obzalovaného na odcudzenom
bicykli, doklady k odcudzenému bicyklu, z ktorych vyplyva, Ze tento bol zakupeny 10.12.2020 za sumu
35.340,-Ck. Z protokolu o ohliadke miesta &inu vyplyva, Ze dom poskodeného sa nachadza na pozemku,
ktory je oploteny po celom obvode plotom vo vySke 2 metre. Z prednej strany je kovova brana vysky 2



metre a Sirky cca 3 metre, ktora je neposkodena, v €ase ohliadky uzamknuta visiacim zamkom. V zadnej
Casti sa nachadza okno zabezpecené kovovou mreZou, na ktorej bol uzamknuty odcudzeny bicykel.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll, sp.zn. 31T/12/2021, zo dfia 09.03.2022, pravoplatnym
dnia 03.08.2022 bol obZalovany A. V. uznany vinnym z precinu krédeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona a iné, priCom sud u neho upustil od ulozenia sihrnného trestu.

Z regqistra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti osemnast’ krat sudne
trestany, sedem krat bol postihnuty za spachanie priestupku.

Z obrazového zaznamu vyplyva, Ze pred vedlajS§im domom poskodeného v Case spachania skutku je
vidiet obzalovaného. Obrazovy zaznam nezachytava priamo dom poskodeného ani priebeh skutku.

Sud v danej veci vykonal kontradiktérne dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi,
vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného je
preukazana v zmysle podanej obzZaloby.

Obzalovany priznal Zze predmetny bicykel odcudzil a nésledne tento odpredal. Uviedol vsak, Ze
na pozemok poskodeného voSiel cez pootvorenu branu a predmetny bicykel bol na dvore dome
neuzamknuty.

Poskodeny H. S. v svojej vypovedi jasne uviedol Ze pri odchode z domu bol bicykel uzamknuty o mrezu
okna vo dvore domu, velka brana bola zatvorena na petlicu, priCom ako je takto uzavreta brana, neda
sa z vonkajSej strany otvorit. Mala vchodova brani¢ka bola zatvorena.

Skuto¢nost, Ze obZalovany bol po skutku videny a odcudzenom bicykli potvrdili svedkovia M. E. a C. V..
Svedok C. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany zastavil sa pri susednom dome, ktory mal
tmavSiu branu asi vo vySke 180 cm a cez tuto branu obzalovany zacal nakukat na pozemok. On potom
odiSiel na bicykli okolo obZalovaného, ktory tam stale pozeral cez plot.

Z tychto vykonanych dbkazov jednoznacne vyplyva, Zze predmetny bicykel poSkodeného odcudzil
obzalovany. Z vypovede poskodeného jednoznacne vyplyva, Ze brana pre motorové vozidla bola pri
jeho odchode zatvorena a z vnutornej strany zabezpedend petlicou, takZze z vonkaj$ej strany sa nedala
otvorit. Mal& brani¢ka bola zatvorena. Plot s brani¢kou je vysoky cca 2 metre, teda prekonanie takejto
prekazky je potrebné kvalifikovat ako prekonanie prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu.

Z vypovede C. V. jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany nakukal na pozemok kde bol bicykel poSkodeného
cez plot, nenakukal tam cez otvorenu branu. Je teda zrejmé, Ze v tom &ase musela byt brdna domu
poskodeného zatvorend, inak by obZalovany nemal dévod nakukat na pozemok ponad plot.
Poskodeny vypovedal v predsiudnom konani aj na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni o
ddsledkoch krivej vypovede a po zloZeni prisahy. Bicykel nemal poisteny a sud nezistil Ziadny objektivny
dovod, preco by mal poSkodeny vo svojej vypovedi klamat'.

Obzalovany mé pravo branit sa spésobom aky uzna za vhodny a nemusi vo svojej vypovedi hovorit
pravdu. Jeho vypoved v Casti prekonania oplotenia domu poSkodeného sud vyhodnotil ako uéelovu,
vykonanu v snahe zmiernit’ pravnu kvalifikaciu jeho konania a tym aj hroziaci trest za uvedeny skutok.
Z vykonaného dokazovanie teda celkom jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany neopravnene vnikol na
pozemok poskodeného tym spbsobom, Ze prekonal prekazku, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu.
Plot a brana s vySkou 2 metre takou prekazkou bezo sporu je. Obzalovany po vniknuti na pozemok
poskodeného nezistenym spésobom prekonal uzamknutie bicykla poSkodeného a tento odcudzil.
Pri odchode z pozemku poSkodeného vyhackoval petlicu na brane, otvoril si branu a s bicyklom
odi8iel. Hodnota odcudzeného bicykla bola preukdzana odbornym vyjadrenim a oboznadmenym trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 31T/12/2021 bolo preukazané, Ze obzZalovany precin
kradeZe spachal napriek tomu, Ze uz bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného je jednozna&ne preukazana v zmysle podane;j
obzaloby, uznal ho sud vinnym v zmysle podanej obZaloby v plnom rozsahu.

Sud ukladal obZalovanému trest podla najprisnejSej trestnej sadzby zo zbiehajlcej sa trestnej €innosti
obzalovaného, pri¢om tato je pri pre€ine podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona vo vymere od jedného
roka do pat rokov.

Za polah¢ujucu okolnost podlfa § 36 pism. I/ Trestného zadkona sud uznal to, Ze obZalovany sa k
spachaniu Zalovaného trestného ¢inu kradeze doznal a jeho spachanie Uprimne olutoval.

Na druhej strane za pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného z&kona sud uznal to,
Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny.



Pri prevahe pritazujucich okolnosti pouzil sud sprisfiovacie ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona a
zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Tak mohol sud obZalovanému ukladat trest odriatia
slobody v sadzbe od dvoch rokov a Styroch mesiacov do pat rokov.

Sud ulozZil obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere
3 roky nepodmienecne. Nakolko bol obzZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
Zalovaného trestného &inu vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil sud
obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Takto uloZeny trest obZalovanému je plne v sulade s Gu&elom trestu ako to ma na mysli Trestny zakona
a spini dostato&ne svoju ochrannu aj prevychovnu funkciu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne uplathenom naroku poskodeného na nahradu
8kody. Tento sa pripojil k trestnému konaniu s ndrokom vo vySke 1.300,-Eur za odcudzeny bicykel.
Odbornym vyjadrenim bola preukazané jeho Skoda v €ase spachania skutku na sumu 700,-Eur a preto
sud zaviazal obZalovaného k nahrade $kody poSkodenému v preukazanej vyske 700,-Eur a so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu skody odkazal poskodeného na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



