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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, E., pravne zastipena Advokatskou kancelariou MCL, s.r.0., ICO: 50 074 369, so
sidlom Mostova 2, Bratislava, proti zalovanému: A. F. G., H., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXXX/XX, E.,
pravne zastupeny JUDr. DuSanom Repakom, advokatom, so sidlom Krizna 47, Bratislava, o nahradenie
prejavu vole, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/43/2022-26
zo dna 24.11.2022.

lll. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 27.1.2023 sa zalobkyfia domahala aby sud nahradil prejav
vble Zalovaného uzatvorit na strane predavajuceho kipnu zmluvu so Zalovanou na strane kupujuceho
v zneni zmluvy, ktoré bolo uvedené v petite Zaloby.

2. Zalobu odévodnila Zalobkyfa tym, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti v obci I. E., katastralne Uzemie |. E.. Ide o pozemok parcela registra ,C“, parcelné
Cislo 3787 o vymere 124 m2, zastavana plocha a nadvorie, evidovany na liste vlastnictva Cislo
XXX, na ktorom ma Zalobkyfa spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/24 k celku. Dalej ide o pozemok
parcela registra ,C“, parcelné Cislo 3764 o vymere 1019 m2, trvaly trdvnaty porast, evidovany na
liste vlastnictva Cislo XXXX, na ktorom ma Zalobkyfa spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 k celku.
Zalovany na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy zo diia 20.5.2020 nadobudol od predavajucej |. B.
spoluvlastnicky podiel o velkosti 11/60 k celku k pozemku parcelné &islo 3787. Zalovany dalej na
zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy zo dna 4.8.2021 nadobudol od predavajucich J. E., K. L. a K. F.
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/70 k celku k pozemku parcelné &islo 3787. Zalovany napokon na
zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy zo dna 4.8.2021 nadobudol od predavajucich J. E., K. L. a K. F.
aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/70 k celku k pozemku parcelné &islo 4753. Pred uzatvorenim
nadobudacich titulov si predavajuce nesplnili svoju povinnost voéi Zalobkyni. Zalobkyfiu pisomne
nevyzvali na odkupenie spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok a rovnaku kupnu cenu,
za aku mali v umysle previest' svoje spoluvlastnicke podiely na tretiu osobu, na Zalovaného. Kupnymi
zmluvami sa spoluvlastnicke podiely k pozemkom neprevadzali na blizku osobu predavajucich. Pretoze
neexistovala Zziadna zdkonna vynimka z uplathovania zakonného predkupného prava, boli predavajuce
zo zakona povinné pisomne vyzvat Zalobkyhu na odkupenie spoluvlastnickych podielov. O prevode
spoluvlastnickych podielov z predavajucich na Zalovaného sa Zalobkyfia dozvedela aZz nahodnou



lustraciou listu vlastnictva prostrednictvom verejne dostupného portalu katastra nehnutelnosti. Listom zo
dfia 26.10.2022 Zalobkyna vyzvala Zzalovaného, aby nadobudnuté spoluvlastnicke podiely k pozemkom
ponukol Zalobkyni ma predaj za rovnakych podmienok a kupnej ceny, za aké ich nadobudol od
pbvodnych vlastnikov. Na osobnom stretnuti stran, ktoré sa uskutoénilo po doruéeni predmetného listu
Zalovany neprejavil zaujem vyhoviet Ziadosti Zalobkyne a reSpektovat jej predkupné pravo. Na zaklade
navrhu Zalobkyne nariadil tunaj$i sud neodkladné opatrenie uznesenim &.k. 15C/43/2022-26 zo dna
24.11.2022, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' aby sa zdrZal nakladania s pozemkami parcelné €islo
3787 a 4753. KedZe doslo k poruseniu predkupného prava, Zalobkyfia sa domahala, aby na fiu Zalovany
previedol spoluvlastnicke podiely k predmetnym pozemkom za rovnakych podmienok a rovnaku cenu,
za akych ich nadobudol od pévodnych vlastnikov.

3. Sud dorugil Zalovanému Zalobcu do vlastnych rik. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze Zalobu povazuje za bezpredmetnu a pred€asne podanu, nakolko medzi stranami sporu prebiehali
a aktualne prebiehaju rokovania za u€elom komplexného vyporiadania vlastnickych vztahov stran k
pozemkom nach&dzajicim sa v katastralnom Uzemi |. E.. Zalovany uviedol, Ze si je plne vedomy
existencie institutu zakonného predkupného prava, ktoré vznika podielovému spoluvlastnikovi na
spoluvlastnicky podiel ostatnych podielovych spoluvlastnikov priamo zo zakona. Zalovany si v véak v
Case uzatvorenia predmetnych kupnych zmluv nebol vedomy opomenutia splnenia si tejto povinnosti
zo strany predavajlcich vodi Zalobkyni. Zalovany nemal vedomost o tom, Ze predavajlice pisomne
nevyzvali Zalobkyfu na odkupenie predmetnych spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok a
za rovnakej kupnej ceny, za aké mali spoluvlastnicke podiely v imysle previest na Zalovaného. Zalovany
bol a aj nadalej je voéi Zalobkyni plne sucinny. O uvedenom sved¢i skuto¢nost, Ze medzi stranami sporu
prebehli vzajomné rokovania i dalia pisomna komunikacia. Zalovany ma zaujem vyriesit' vyporiadanie
pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi |. E., obec |. E. komplexnym spdsobom. Z
uvedeného dévodu povaZuje Zzalobu za pred&asne podanl. Zalobkyfa sa podla Zalobcu v danom
pripade domaha uplatnenia svojho zakonného predkupného prava nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu. Nespravne si narokuje cely spoluvlastnicky podiel zodpovedajuci predmetu prevodu toho
ktorého nadobudacieho titulu, tento podiel vSak nekoreSponduje s velkostou jej spoluvlastnickeho
podielu. Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2Cdo/91/2008
zo dia 12.5.2009, v zmysle ktorého ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na
pomernu &ast’ spoluvlastnickeho podielu vypocitaného podfa velkosti jeho vlastného spoluvlastnickeho
podielu k tomu ktorému pozemku. Teoreticky by mohla nastat situacia, Ze by si kazdy zo spoluvlastnikov
pozemkov uplatnil na side podanou zalobou prevod celého spoluvlastnickeho podielu od Zalovaného.
Zalobkyfia ma pravny narok len na pomernl &ast prevedenych spoluvlastnickych podielov, ktora
bude kore$pondovat velkosti jej vlastného spoluvlastnickeho podielu k pozemkom. Zalobkyria sa v
danom pripade m6ze domahat’ vyluéne X/XX-XX z prevedenych spoluvlastnickych podielov k pozemku
parcelné Cislo 3787 a 1/6-iny z prevedeného spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcelné Cislo 3764.
Zalovany Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani Zzalobu zamietol.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, e pred podanim Zaloby
riadne pisomne vyzvala Zalovaného na predaj predmetnych spoluvlastnickych podielov a zaroven
mu na splnenie tejto povinnosti poskytla primerant lehotu. Zalovany na vyzvu nereagoval. Udajna
nevedomost Zalovaného o poruseni zakonného predkupného prava nebrani zalobkyni domahat’ sa
narokov z jeho porudenia na sude. Zalobkyria nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze sa doméha svojho
predkupného prava nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Predkupné pravo spoluvlastnikov,
ktori nechcu odkupit svoj podiel, ,prirastie” ostatnym spoluvlastnikom. Nie je pritom potrebné aby
bola o neuplatneni predkupného prava uzatvorena vyslovna dohoda, postadi, ked da spoluvlastnik
zretelne najavo, Ze predkupné pravo nechce uplatnit. Zalobkyfa poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu CR z 29.2.2021, sp.zn. 22Cdo/2358/2010. Uviedla, e v sulade so zavermi pravnej doktriny
plati, Ze ak dohoda o vykone predkupného prava nebola uzatvorena, pravo odkupit' podiel sveddCi
tym z opravnenych spoluvlastnikov, ktori o kipu maju zaujem a predkupné pravo skuto¢ne vykonali.
KedZe sa ponuka zaviazaného spoluvlastnika vztahuje na cely podiel, ktory zamySla scudzit, je
z titulu zdkonného predkupného prava opravnenych spoluvlastnikom, ktori prejavili zaujem relevantnym
spbsobom, k dispozicii opat cely podiel.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a listinnymi
dbkazmi.



6. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze ona aj Zalovany vyrastali na laze. Obaja zdedili nehnutelnosti.
Zalobkya kupila nehnutelnost parcelné &islo &. 933 v roku 2018. O kupe Zalovaného informovala
zaslanim e-mailu, kde uviedla, Ze chce nehnutelnost prerabat, a Ze si to mieni vyporiadat. ISlo
o parcely &islo XXXX a XXXX. Neporusila spoluvlastnicke pravo Zalovaného. Pozemky si predtym medzi
sebou rézne menili. Uzatvorili niekolko zamennych aj darovacich zmlav. Zalovany ju oslovil, aby si
to vyporiadali. Bolo to preto, aby Zalovany mohol stavat. Zalobkyfia preto otakavala, Ze takto bude
postupovat aj Zalovany. O jej situacii vedel, komunikovali spolu telefonicky aj cez SMS spravy. Zistilo
sa, ze katastralna mapa sa nezhoduje s aktualnymi pomermi. Parcela Cislo 3787 kedysi sluzila ako
pristupova cesta. Ked sa zalovany stal vlastnikom, pokusal sa to celé vyporiadat. Zalobkyfa v roku
2017 oslovila pani B.. Komunikovali spolu a ona informovala Zalobkyfiu, Ze pozemky neplanuje predat.
Zalovany oslovil pani B.. PredloZil jej zmluvu, ktora zahffiala aj parcelu &islo 3787. Povedal jej, Ze vraj
Zalobkyna o to nema zaujem. Zalobkyha aZ neskér, nahodnou lustraciou zistila, Ze to bolo odpredané.
V roku 2021 pisala Zalovanému SMS spravu, Ze doslo k poruSeniu jej predkupného prava ohfadom
parcely Cislo 3787, a Zze to bude riesit. Vtedy pani B. povedala Zalobkyni, ako to celé bolo. Tato
parcela ma 22m2. Tu sa v8ak nejedna o podet metrov, ale podstatna je ludska stranka. Zalovany ma
v umysle stat’ sa majoritnym vlastnikom. Dovodom ziskania tohto pozemku je, aby doS$lo k odstraneniu
oporného muru, ktory tam postavil predchadzajici vlastnik. Zalovany chce o tom ako majoritny vlastnik
rozhodovat. Jedna sa mu aj o prevod inych pozemkov. Zalovany zavadza aj ostatnych spoluvlastnikov.
Napriklad aj pana C.. Zalobkyfa so Zalovanym komunikovala slugne. On si je vedomy toho, Ze je tam
doba tri roky a robi to tak, aby o tom ostatni spoluvlastnici nemali vedomost. Ten pozemok nema pre
Zalovaného Ziaden vyznam. Rozbehol dalSie sudne konanie, kde sa domdha odstranenia oporného
muru. Zalobkyfia mu nlkala vymeny pozemku, aby vyriesili aj iné nedorozumenia. Co sa tyka parcely
Cislo 3780, Zalobkyfa Ziadala o vyuzivanie pozemku, ale Zalovany s tym nesuhlasil.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze so zalobkyfiou mali dobré vztahy. Chceli si
vysporiadat nehnutelnosti v tomto katastralnom uUzemi. Prebehlo niekofko stretnuti, ale k dohode
nedoslo. Zalobkyfa jeho navrhy odmietla. Oporny mur je na parcele &islo 3787. Zalobkyra kupila tento
pozemok v roku 2017. Oporny mur Zalobkyrna dobudovala a tym padom zasiahla aj do parcely €islo
3787. Tento mur postavil predchadzajici viastnik pozemku. UZ aj jeho predtym upozorfiovali. Zalobky#a
ma teda na tomto pozemku &iernu stavbu. Zalovany nema problém &iastky ,prepisat* na Zalobkyfiu
a poméct jej k vyrieSeniu &iernej stavby. Celu situaciu chcel rieSit komplexne, a to aj s dalSim tretim
spoluvlastnikom s tym, Ze si navzajom vyriesia spoluvlastnicke podiely aj na ostatnych nehnutelnostiach,
avsak k dohode so Zalobkyfiou nedo$lo. Treti spoluvlastnik je pan C.. Co sa tyka pani B., ta dostala
od zalovaného zmluvu. Nebola v3ak postavena pred hotovu vec, Ze by mala len par sekind na podpis.
Musela ist svoj podpis na zmluve overit. Mala tak zmluvu u seba niekolko dni. Zalobkyfa tvrdi, Ze
Zalobca skupuje pozemky v jej okoli. K tomu Zalovany uviedol, Ze sa konalo stretnutie spoluvlastnikov,
kde bolo viacero navrhov a Zalobkyfa nesuhlasila. Zalovany napriklad navrhoval vymenu parciel za
domom Zalovanej s parcelou za jeho domom. Zalobkyfa odmietla, aj ked mohla mat spoluvlastnicky
podiel 51%. Pozemok parcelné &islo 3786/1 spoluvlastni Zalobky#a s panom C.. Zalovany nema zéujem
vlastnit' nie€o za jej chalupou. Dal si vyhotovit geometricky plan, zistil, Ze oporny mur zasahuje vo
velkosti 61m2 do parcely o vymere 124m2. 1Slo mu o to, aby Zalobkyha dalej nezasahovala do parcely.
Poukazal na SMS komunikaciu, ktora sudu predlozila Zalobkyna, a to na spravu zo dria 17.10.2017 od
pani B.. Z nej vyplyva, Ze Zalobkyria minimalne od roku 2017 vedela o ponuke pre pani B.. M. H. N.
XXXX uviedol, Ze Zalobkyna ju vlastni uz pat rokov, s manzelom sa o fAu nestaraju, ani raz ju za ten ¢as
nepokosili. Pan C. vedie so Zalobkyriou spory ohladom prijazdu k pozemku a nie je pravdou to, ¢o tvrdila
Zalobkyna. Zalovany nezacal dalSie sudne konanie voci Zalobkyni. Parcela &islo 3787 nie je pod stavbou
Zalobkyne. Zalobkyfa ho v minulosti informovala, Ze méa zaujem o kipu spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach, ktoré kupila od pana O.. Poslala mu mail ale neriesili to. Neuplatnil si predkupné pravo
v zaujme zachovania dobrych vztahov. Zalovany vedel, Ze si chce Zalobkyha vyporiadat spoluvlastnicke
podiely. Kipnu zmluvu uzavretld s pani B. zo dfia 20.5.2020 pripravil Zalovany po predchadzajiuce;j
komunikécii s pani B.. To, Ze o podiel pani B. na parcele Cislo 3787 mala zaujem aj Zalobkyfa sa Zalovany
dozvedel aZ teraz. S pani B. sa na predaji dohodli telefonicky, zmluvu vypracoval Zalovany az nasledne.
Datum stretnutia spoluvlastnikov si uz Zalovany nepamatd, mohlo to byt dva - tri roky dozadu. Zu&astnili
sa ho zalobkyfia s manzelom, pan C. a zalovany. Ked Zalovany pani B. ponukol kupu jej podielu na
pozemku €. XXXX, povedala mu, Ze mu ho odpreda. Nikto iny dovtedy o pozemok neprejavil zaujem.
Pani B. nepovedala Zalovanému, Ze tento podiel chce kupit' Zalobkyria.



8. Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: kipna zmluva zo dfia 20.5.2020 ¢&.1. 7, kipna
zmluva zo diia 4.8.2021 €&.I. 9, dodatok ku kupnej zmluve zo dfia 29.10.2021 &.I. 12, vypis z LV & XXX
pre k.U. I. E. €.I. 13, vypis z LV & XXXX pre k.u. I. E. &.I. 16, vyzva na predaj spoluvlastnickych podielov
k nehnutelnostiam €.1. 18, uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/43/2022-26 zo dha 24.11.2022,
mailova komunikéacia €.1. 50, vyzva O. G. zo dia 16.8.2023 &.1. 51, SMS komunikécia &.I. 52 — 53, mailova
komunikéacia €.I. 54, snimky z katastralnej mapy &.I. 55 a 56, fotografie na &.I. 57, vyzva F. D. G. zo
dna 28.8.2023, vypis z LV &. XXX pre k.u. I. E. s udajmi platnymi k 9.10.2023, navrh na hospodarenie
s pozemkom zo dia 26.9.2023 predlozeny Zalobkyrou.

9. Podra § 140 Obcdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

10. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo poru$ilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

11. Podla § 605 Obc¢ianskeho zakonnika ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

12. Podla § 606 Obclianskeho zékonnika kto je opravneny kupit vec, musi zaplatit cenu ponuknutu
niekym inym, ak nie je dohodnuté inak. Ak nemd6ze vec kupit alebo ak nemo6ze spinit podmienky
ponuknuté popri cene a ak ich nemozno vyrovnat ani odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne.

13. Zalobkyna sa podanou Zalobu doméhala ochrany z dévodu porudenia jej predkupného prava.
Zalobkyna méa postavenie podielovej spoluvlastnicky predmetnych nehnutefnosti a tvrdila, Ze jej
predkupné pravo malo byt porusené tym, Ze spoluvlastni¢ky I. B., J. E., K. L. a K. F., ktoré prevadzali
kupnou zmluvou svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovaného tieto podiely najprv neponukli na
odkupenie Zalobkyni.

14. Kazdy z podielovych spoluvlastnikov je opravneny disponovat svojim spoluvlastnickym podielom.
Tato dispozicia je v3ak obmedzena v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu. Podielovy
spoluvlastnik nemdze disponovat svojim spoluvlastnickym podielom tak, Ze by porusil zakonné
predkupné pravo, ktoré maju v zmysle § 140 ostatni spoluvlastnici. Pri kazdom zamySlanom prevode
svojho spoluvlastnickeho podielu je podielovy spoluvlastnik povinny ponuknut tento spoluvlastnicky
podiel najprv na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom. Vynimkou, kedy ostatnym spoluvlastnikom
predkupné pravo nevznika je prevod spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu podfa § 116
Obgianskeho zakonnika.

15. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri poruseni povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber tri moznosti ako sa doméct’ ochrany
svojho predkupného prava. Mdze sa dovolat’ relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu. Dalej sa méze domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu
nadobudnuty spoluvlastnicky

podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat
sa na sude zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela. Napokon ma
spoluvlastnik aj tretiu moznost a to uspokoijit' sa s tym, Zze mu zostane jeho predkupné pravo aj nadalej,
avSak uz voci nadobudatefovi.

16. V prejednavanej veci si Zalobkyrna vybrala druhd moZnost a domahala sa, aby sud rozsudkom
nahradil prejav vOle Zalovaného (ako predavajuceho) uzatvorit so zalobkyriou (ako kupujucou) kupnu
zmluvu, ktorou jej odpreda spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré na naho
previedli predchadzajuce spoluvlastnicky.

17. Medzi stranami nebolo sporné uzatvorenie kiipnych zmlulv, na zaklade ktorych Zalovany nadobudol
spoluvlastnicke podiely k predmetnym pozemkom. Nebolo sporné ani to, Zze predkupné Zalobkyne
pravo bolo porugené. Zalovany to nenamietal. Uviedol, Ze si je vedomy existencie instititu zakonného



predkupného prava Zalobkyne, no v ¢ase uzatvarania zmliv nevedel o jeho poruseni predavajucimi.
Nemal vedomost o tom, Ze predavajuce pisomne nevyzvali Zalobkyriu na odkupenie predmetnych
spoluvlastnickych podielov predtym, nez tieto podiely ich previedli kipnymi zmluvami na Zalovaného.
18. KedZe porusenie predkupného prava nebolo sporné, sud sa dalej zaoberal tym, &i je ddvodné Zalobe
vyhoviet.

19. U&elom institutu zakonného predkupného prava podla § 140 Obgianskeho zakonnika nepochybne je
ochrana spoluvlastnikov spolognej veci. Jeho cielom je aby podfa moznosti bolo zachované vlastnicke
pravo doterajSich spoluvlastnikov alebo aspori niektorého z nich. Realizaciou predkupného prava sa
chrania zaujmy spoluvlastnikov. Tieto zaujmy maju prednost pred zaujmami tretich osdb. Preto su
aj spoluvlastnici zakonom uprednostriovani pri pripadnom predaji spoluvlastnickeho podielu jedného
z nich. Ma to zmysel aj v praktickom Zivote, ked nie je Ziaduce rozSirovat’ okruh spoluvlastnikov o tretie
osoby proti véli ostatnych spoluvlastnikov.

20. Zaroven je v8ak podfa nazoru sudu nevyhnutné rozliSovat situaciu, ked je spoluvlastnicky podiel
prevadzany na tretiu osobu (t.j. osobu mimo okruh doterajSich spoluvlastnikov) od situacie ked ide
o prevod spoluvlastnickeho podielu z jedného zo spoluvlastnikov na iného spoluvlastnika, t.j. prevod
v ramci okruhu doterajSich spoluvlastnikov.

21. Aj odborna literatura tieto situacie striktne rozliSuje. Napriklad A. P. dokonca uvadza, Ze ustanovenie
§ 140 OZ, ktoré upravuje nakladanie spoluvlastnika so svojim podielom na veci, je treba v suvislosti
s ustanovenim § 602 ods. 1 a § 606 OZ vykladat' tak, Ze iba vtedy, ak chce niektory zo spoluvlastnikov
odplatne previest svoj podiel na spoloénej veci na tretiu osobu, ktora nie je prefiho osobou blizkou
(§ 116 a § 117 OZ) a tato tretia osoba ponukne odkupenie jeho podielu, vznikne spoluvlastnikovi
povinnost’ ponuknut svoj podiel najskdr na kupu ostatnym spoluvlastnikom. Ak takej tretej osoby niet
a spoluvlastnik nechce zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu (hodla sa svojho podielu zbavit), nemozno
postupovat podla ustanovenia § 606 OZ, ale len podla ustanovenia § 141 ods. 1 OZ alebo ustanovenia
§ 142 ods. 1 OZ, teda zrusit a vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo dohodou uzavretou s ostatnymi
podielovymi spoluvlastnikmi alebo vymoct si na zaklade Zaloby rozhodnutie sudu o jeho zruSeni a
vysporiadani. (P.. |.: Obciansky zakonnik, Velky komentar, komentar k ust. § 140, Eurokddex, 2015,
pristupné na portali epi.sk).

22. Sud konstatuje, Zze v prejednavanej veci iSlo o pripad, ked niektoré z doterajSich spoluvlastni¢ok
nehnutelnosti previedli kipnou zmluvou svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam iba na jedného
z doterajSich spoluvlastnikov. Z dokazovania zaroveh vyplynulo, Ze tieto podiely predtym neponukli
Zalobkyni ale ani ostatnym spoluvlastnikom, na odkupenie za rovnakych podmienok za akych ich
predavali Zalovanému. Predavajuce teda tymto opomenutim nepochybne porusili predkupné pravo
ostanych spoluvlastnikov nehnutelnosti.

23. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného
(t.j. prejavu vole uzatvorit kipnu zmluvu), na zaklade ktorého by jej Zalovany previedol vSetky svoje
spoluvlastnicke podiely, ktoré nadobudol od predchadzajucich spoluvlastni¢ok. Bolo v3ak potrebné vziat
do uvahy, Ze ak by sud Zalobe uplne vyhovel, v podstate by zobral Zalovanému spoluvlastnicke podiely,
ktoré mu boli odpredané a vsetky by ich nadobudla Zalobkyna. Aj takymto postupom by sa vSak zmenila
nielen veflkost spoluvlastnickych podielov ale zarover aj pomery medzi vSetkymi spoluvlastnikmi. Podla
pravneho nazoru Zalobkyne, ak by napr. predchadzajuce spoluvlastni¢ky dodrzali svoje povinnosti
zodpovedajuce predkupnému pravu Zalobkyne a pred zamySlanym predajom svojich spoluvlastnickych
podielov ponukli tieto podiely iba Zalobkyni (t.j. neponukli by ich aj ostatnym spoluvlastnikom pomerne
podfa vefkosti podielov) a Zalobkyha by ich odkupila, podiely ostatnych spoluvlastnikov by jej tymto
prirastli. Sudu sa nejavi ako spravodlivé, Ze nakoniec by dostala prednost pred ostatnymi spoluvlastnikmi
Zalobkyha. Sud si tu kladie otazku, pre€o by tak malo byt a v €om by malo byt pravo Zalobkyne silnejSie
oproti pravu Zalovaného. Takato situacia by bola aj v rozpore s u€elom ustanovenia § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika. V takomto pripade by neboli nijako chranené zaujmy ostatnych spoluvlastnikov, odliSnych
od Zalobkyne a Zalobcu. Preto podla nazoru sudu mala Zalobkyria predkupné pravo len na taku Cast
spoluvlastnickych podielov prevadzanych na Zalovaného, aka by pomerne zodpovedala velkosti jej
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach.

24. Sud na podporu svojho nazoru odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Cdo/91/2008 zo dha 12.05.2009. Podla neho mdZe spoluvlastnik uplatfiovat narok len na
pomernu Cast podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik
sa v pripade porusenia predkupného prava nemdze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone
predkupného prava domahat prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni
v obrane svojich prav. MICanie a pasivita neméze v ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma
spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu €ast podielu a nadobudatelovi



pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori
by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou
zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho
podielu len jeho ¢ast pripadajucu na jeho podiel v pomere dielom ostatnych spoluvlastnikov.

25. Podla nazoru sudu, zavery citovaného rozhodnutia mozno aplikovat na situaciu, ked sa prevod
spoluvlastnickeho podielu uskuto€fiuje medzi doterajSimi spoluvlastnikmi. Vtedy zarover ani nemozno
hovorit o prirastani podielov tych spoluvlastnikov ktori si svoje predkupné pravo neuplatnili tomu zo
spoluvlastnikov, ktory si ho naopak uplatnil. Prirastanie podielov len jednému zo spoluvlastnikov by
v takomto pripade nebolo voci ostatnym spoluvlastnikom spravodlivé.

26. Zalobkyfa sa zalobou doméahala nahradenia prejavu véle Zalovaného uzatvorit so Zalobkyfou
kupnu zmluvu, ktorou jej ma previest vSetky celé nadobudnuté spoluvlastnicke podiely. Sud vsak
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nema narok na odkupenie spoluvlastnickych podielov od Zalovaného
v takej velkosti, v akej to pozadovala, ale iba v ich pomernej €asti, ktora by zodpovedala velkosti
spoluvlastnickych podielov Zalobkyne. Sud teda nemohol vyhoviet' v plnom rozsahu Zalobe tak, Ze by
vyrok rozsudku uplne zodpovedal Zalobnému navrhu, t.j. nebolo mozné bezo zmeny pojat’ podstatné
nalezitosti navrhovanej kupnej zmluvy ako su premet kupy a kupna cena do vyroku rozsudku.

27. Nalezitostami Zaloby o nahradenie prejavu véle sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky
v Uzneseni sp.zn. II.US 445/2016 zo dfia 28. 6. 2016, v uvedenom uzneseni uvadza tieto pravne
nazory, s ktorymi sa aj stotoznil: ,O Zalobe poZadujucej uloZzenie povinnosti uzavriet zmluvu uréitého
obsahu uvedeného v navrhu na zac¢atie konania méze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu uplne vyhovie
alebo ho zamietne, pri¢om sud neméze obsah zmluvy modifikovat a ani dopifiat chybajuce potrebné
nalezitosti. ...Pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole sud nemdZze ni¢ na podstatnych nalezitostiach
buducej zmluvy menit, doplfiovat’ &i upreshovat, je vylu¢ené, aby neurcité, pripadne v zmluve chybajuce
udaje o identifikacii veci, ktoré maju byt predmetom prevodu, boli napravované vykladom prejavu vole
u€astnikov zmluvy o buducej zmluve.“.

28. Aj na zaklade pravnych zaverov uvedenych v citacii rozhodnutia ustavného sudu sud konstatuje, Ze
vzhladom na charakter naroku, ktory bol Zalobou uplatneny (nahradenie prejavu vole) by bolo mozné
Zalobe vyhoviet iba vtedy ak by sud dospel k zaveru, Ze takuto kipnu zmluvu je mozné uzatvorit. Kedze
sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyia nema narok na odkupenie spoluvlastnickych podielov tak ako to
uplatnila v Zalobe, Zalobnému navrhu nebolo mozné vyhoviet v plnom rozsahu v takom zneni ako bol
formulovany. Nebolo ho zaroven pripustné zo strany sudu ani Ziadnym spdsobom modifikovat a menit
tak podstatné nélezZitosti navrhovanej zmluvy. Sud preto musel Zalobu zamietnut.

29. Zalobkyria vzniesla prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v priebehu konania viacero vyhrad
a namietok a to vocCi zalovanému ako aj voci postupu sudu. Napriklad tvrdila, Ze sam Zalovany mal porusit
predkupné pravo zalobkyne, alebo Ze mal umyselne vyvolat protipravny stav. Ze mal nejakym spésobom
vplyvat' na pani B., ktora bola jednou z predavajucich, ktora na zalovaného previedla svoj spoluvlastnicky
podiel. Sudu je aj z prednesov stran zrejmé, Ze osobné vztahy medzi stranami nie su dobré a dlhodobou
maju spory ohladom uzivania viacerych nehnutelnosti, ktoré spoluvlastnia v katastralnom uzemi |.
E.. Sud v8ak v prvom rade poukazuje na predmet sporu. Zalobkyria sa Zalobou doméhala ochrany
z doévodu porusenia jej predkupného prava. Podla nazoru sudu, nebolo dévodné aby sa sud zaoberal
okolnostami uzavretia a platnostou kiipnych zmlav, kedZe to nebolo predmetom konania. Zalovana sa
nedomahala urenia neplatnosti tychto zmluv a predavajuce ani neboli stranami sporu. Nebolo sporné,
Ze k poruSeniu predkupného prava Zalobkyne doslo, zalovany to nenamietal. Predkupné pravo vSak
neporusil Zalovany ale predavajuce, ktoré na neho previedli svoje spoluvlastnicke podiely a to bez toho,
Ze by boli ponukli ostatnym spoluvlastnikom na odkupenie Casti prevadzanych podielov, a to v takej
velkosti, ktora by zodpovedala podielu toho, ktorého spoluvlastnika. Pokial mala Zzalobkyria pochybnosti
o platnosti predmetnych kapnych zmldv, mala sa ochrany domahat’ inym spésobom v inom sidnom
konani. Rovnako ak su medzi stranami iné spory vplyvajuce z ich spoluvlastnickeho pravneho vztahu
a strany sud toho nazoru, Ze su ich prava ohrozené alebo porusené, maju moznost sa domahat ochrany
primeranymi pravnymi prostriedkami.

30. Sud nevykonal dokaz, ktory navrhovala Zalovany a to vysluch navrhovanej svedkyne |. B.. Mala byt
vypocuta okolnostiam uzavretia kipnej zmluvy, ktorou previal svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného.



Sud opat konstatuje, Ze platnost kupnych zmliv nebola predmetom konania. Okolnost poruSenia
predkupného prava Zalovanej nebola v konani sporna a preto sud z dévodu hospodarnosti konania tento
dbkaz nevykonal.

31. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, zaroven v zmysle ustanovenia § 336 ods. 4 v spojeni
s ustanovenim § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo na
navrh Zalobkyne nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. €.k. 15C/43/2022-26 zo dna 24.11.2022.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. KedZe sud Zalobu zamietol, Zzalovany bol v spore plne UspeSny. Sud mu preto priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



